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This study investigated how teachers deal with children＇s behavior during mealtimes. Using questionnaires, 
teachers were asked to self-evaluate both effective and ineffective methods they had used to address children＇s 
(₃ years or older) problematic behavior during meals. The teachers used various verbal and non-verbal means to 
address children＇s behavior, depending on the situation, and felt that encouraging children to succeed, such as 
by using their classmates as examples, was effective, while scolding children without proper communication and 
without being objective was not. The study showed that teachers must be creative in developing a range of strat-
egies to handle different children. Teachers must also be flexible and open to new strategies, rather than relying 
on methods that have previously been effective. Therefore, to establish a child-friendly environment during 
mealtimes, teachers with different experiences should advise each other and continuously learn from the children 
by observing them and adjusting their methods accordingly.
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1．はじめに

　平成₁₇年に食育基本法が制定されて以降，幼稚園・保
育所においても食育が重要視され，様々な活動が行われ
ている（例えば，松本₁）；外山・野村₂）など）．それに伴
い，クッキング体験や食育活動などの効果を検討した先
行研究が多くみられる（例えば，堀田₃）；土田・青山・
山下₄））．
　幼稚園や保育所に通う子どもたちは，日常的に園で保
育者や友達と共に弁当や給食を食べている．その中で，
保育者は食事中の子どもの状況に応じて様々な工夫をし
ながら子どもとかかわっている．一方で，保育者の食事
指導の在り方によって，子どもが食事量を増加させるこ
ともあれば，食べ物への嗜好を減少させる場合もあるこ
とが報告されている₅）₆）．また，保育者の経験年数にかか
わらず，保育者は食事場面における子どもの食事指導に
困難さを感じており，その場面支援には難しさを伴うこ
とが示されている₇）．食事場面において，子どもは保育
者の影響を受けやすい存在であることから₈），保育者の
食事指導について検討することが必要である．

　特に，食事場面は保育者と子ども間で葛藤が生じやす
い場面である₉）．そのため，中澤・鍜治・石井₁₀）や今村₁₁）

のように保育者の食事指導に着目することで，保育者の
食事指導の実態や保育者の専門性を明示した研究も行わ
れている．しかし，日常的な保育所・幼稚園の食事場面
では，好き嫌いや遊び食べなど子どもの状況や課題は
様々であり，保育者はその都度子どもへの臨機応変な対
応を求められることから，このような食事場面の特性を
考慮した検討が必要となる．つまり，保育者の食事指導
だけに焦点を当てるのではなく，子どもの食事場面での
行動や実態，食事指導を行った際の保育者の意識も含め
て一連の食事指導の実態を検討する必要がある．子ども
の行動や実態を踏まえた保育者の食事指導を検討するこ
とを通して，保育者の子どもへの食事指導の工夫や課題
を明示することができると考えられる．さらに，食事指
導に対して保育者がどのように捉えているのかを検討す
ることで，保育者が日々行っている子どもへのかかわり
をとらえなおす契機となるであろう．
　そこで本研究では，食事場面における子どもの行動に
対する保育者の食事指導の実状を明らかにするとともに，
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その食事指導に対する保育者自身の評価や意識を把握す
ることを目的とする．
　なお，本研究では ₃歳以上の幼児の食事指導に焦点を
当てた．幼児期はマナーを守り，コミュニケーションを
取りながら食事を楽しむことができるようになる時期で
ある₁₂）．一方で，保育所や幼稚園の食事場面において保
育者は，子どもが「食べる」と「楽しむ」，そして「学
ぶ」という複数の行為を同時並行的に行えるよう配慮す
る必要があることから，保育者は食事指導を行う際に
様々な工夫を行っている₁₃）．そのため，幼児期（ ₃歳以
上）の食事場面に焦点を当てることで，保育者の食事指
導の実態が顕著に表出されるのではないかと考えた．

2．調査方法

（1）調査時期及び調査対象者
　調査時期は₂₀₁₁年 ₅ 月中旬から ₆月下旬である．
　調査対象者は，A県（政令指定都市），B県（中規模都
市），C県（小規模都市）の年少児から年長児までの食事
場面において指導経験がある幼稚園教師及び保育士であ
る（表 ₁ 参照）．保育者の教育・保育経験年数の平均は
₁₀.₅年（SD＝₇.₅）であった．

（2）調査内容
　調査項目は，「これまでの食事場面における子どもの
「困った行動」に対して，あなたの保育・教育経験上，有
効だった食事指導と，有効でなかった食事指導をできる
だけ具体的にお答えください」であった．そして，具体
的な食事場面での子どもの「困った行動」とその子ども
の行動に対する保育者の具体的な食事指導を自己評価に
よって有効及び有効でなかった食事指導別に，自由記述
で回答を求めた．なお，本調査項目は幼児期（ ₃歳以上）
の食事指導の困難さや食事指導観等を尋ねる質問紙調査
の一部として実施した．
　「有効だった食事指導」の記載数は₂₄₀件（₁₁₁名記載）
であり，「有効でなかった食事指導」の記載数は₈₅件（₆₈
名記載）であった．内訳は，「有効だった食事指導」のみ
記載の保育者は全体の₄₁.₉％であり，「有効でなかった食
事指導」のみ記載の保育者は₅.₁％，両方とも記載の保育
者は₅₃.₀％であった．

（3）倫理的配慮
　調査は無記名で回答を求め，回答済み調査用紙は厳封
の上で収集することによって，保育者の提出状況，回答
などが他者に知られないよう配慮した．また，質問紙へ
の回答をもって同意とみなす旨を明記した．さらに，論
文公表に関する倫理的配慮に関しては，「日本家政学会誌
投稿論文の倫理的観点に基づく審査」を受け，承認され
た．

3．分析方法

　保育者が考える「有効だった食事指導」「有効でなかっ
た食事指導」別に，記載された子どもの「困った行動」
を類似した内容同士で集めてラベル化し，カテゴリーを
作成した（中カテゴリー）．そして，中カテゴリーの関連
性を検討し，さらに類似した内容ごとにまとめて大カテ
ゴリーを生成した．次に，保育者が記述した食事指導も
同様に類似した内容ごとに集め中カテゴリー及び大カテ
ゴリーを生成した．なお，分類の際は調査者に加え，協
力者 ₁名と検討を行い，カテゴリーの精緻化を行った．
その後，縦軸に保育者の考える子どもの「困った行動」
カテゴリー，横軸に「保育者の食事指導」カテゴリーで
マトリックス表を作成し，「困った行動」に対応する「保
育者の食事指導」を逐一表中に記載した．以上の一連の
作業を「有効だった食事指導」及び「有効でなかった食
事指導」それぞれに行い，マトリックス表を作成した．
　加えて，経験年数別検討においては，先行研究₁₄）₁₅）か
ら，対象者を経験年数によって ₁～ ₄年（以下，新人保
育者という）， ₅～₁₀年（以下，中堅保育者という），₁₁
年以上（以下，ベテラン保育者という）に区分して分析
を行った．なお，経験年数を記入し，かつ「有効だった
食事指導」に回答した保育者は，新人保育者₂₂名（回答
数（以下略），₅₁件），中堅保育者₃₇名（₇₇件），ベテラン
保育者₄₅名（₈₉件）であり，「有効でなかった食事指導」
に回答した保育者は，新人保育者₁₂名（₁₇件），中堅保育
者₂₉名（₃₅件），ベテラン保育者₂₄名（₂₉件）であった．

4．結果と考察

（1）カテゴリーの生成
　保育者の考える食事場面での子どもの「困った行動」
を類似した内容別にまとめ，大きく［摂食］，［マナー］，
［けじめ］，［その他］の大カテゴリーを生成した（生成し

表 1 　調査協力園

A県（政令指定都市） B県（中規模都市） C県（小規模都市）

園数 ₁₀園 ₁ 園 ₇ 園

人数 ₁₀₆名 ₁₀名 ₆₇名



幼児の食行動別にみた保育者の食事指導意識

（447） ₁₁

たカテゴリーは後述の集計結果を含め表 ₄に示す）．「摂
食」は，中カテゴリー『偏食がある』，『食に対する興味
がない』など，食べ物の好き嫌いや食への興味・関心と
いった直接的に食事にかかわる行動から生成した．また，
［マナー］に関する中カテゴリーは『間違った食具の使い
方をする』，『食べこぼしをする』など食べる際の子ども
の食べ方から，さらに，［けじめ］に関する中カテゴリー
は『立ち歩く』，『おしゃべりをする』など食べることと
直接的に関係のない子どもの行動から生成した．そして，
上述したもの以外の子どもの行動（たとえば「食事中寝
る」，「食事中大泣きをする」）として［その他］を生成し
た．
　次に，子どもの「困った行動」に対しての保育者の食
事指導方法について，類似した内容ごとにまとめ，［声か
け］と［声かけ以外］に大別した（生成したカテゴリー
は後述の集計結果を含め表 ₂に示す）．そして，［声かけ］
の食事指導は『目標・提案』，『説明・情報提供』，『注
意・叱る』，『他児を媒介とした声かけ』，『その他』に分
類した．具体的には，目標や代替案などを提示する食事
指導は『目標・提案』カテゴリーとして生成し，食事や
食品について説明したり伝えたりする食事指導は『説
明・情報提供』カテゴリーとして生成した．また，子ど
もの行動を諌めたり，警告する食事指導は『注意・叱る』

カテゴリーとして生成し，他の子どもを褒めたり他の子
どもの様子を伝えたりする食事指導は『他児を媒介とし
た声かけ』として生成した．なお，「有効でなかった食事
指導」の記述にはみられなかったが，「有効だった食事指
導」だけに見られた食事指導として，対象児を直接『褒
める』カテゴリーを生成した．また，［声かけ］中のそれ
以外の食事指導は『その他』として生成した．
　一方，［声かけ以外］の食事指導は『保育者の存在』，
『量などの調整』，『環境設定・体験学習』，『協力・連携』，
『働きかけなし』，『食べさせる』，『その他』に分類した．
具体的には，「そばにいる」や「一緒に食べる」など保育
者が子どもの近くで一緒にいることを記述している食事
指導は『保育者の存在』として生成し，「食材を小さく
切ってあげる」や「量を変える」など子どもが少しでも
食べやすいように支援する食事指導は『量などの調整』
として生成した．また，「栽培やクッキング」，「シールな
どをあげる」など食事場面での子どもへの直接的な働き
かけではないものは『環境設定・体験学習』として生成
し，家庭や他の保育者と協力した食事指導は『協力・連
携』として生成した．さらに，「無理な働きかけはしない
ようにする」などの記述は『働きかけなし』として生成
し，保育者が子どもに直接食べさせる行動は『食べさせ
る』として生成した．なお，上記以外の「食事を取り上

表 2 　食事場面における保育者の考える有効・有効でなかった食事指導
実数は人数　（）内は％

保育者の食事指導 有効だった
食事指導

有効でなかった
食事指導大カテゴリー 中カテゴリー

声かけ

目標・提案  ₂₇（₁₁.₃） ₁₁（₁₂.₉）

説明・情報提供  ₂₁（₈.₈）  ₂（₂.₄）

注意・叱る   ₁（₀.₄） ₁₃（₁₅.₃）

他児を媒介とした声かけ  ₁₂（₅.₀）  ₁（₁.₂）

その他  ₂₂（₉.₂） ₁₇（₂₀.₀）

褒める  ₁₉（₇.₉）

小計 ₁₀₂（₄₂.₅） ₄₄（₅₁.₈）

声かけ
以外

保育者の存在  ₂₀（₈.₃）  ₂（₂.₄）

量などの調整  ₅₇（₂₃.₈） ₁₃（₁₅.₃）

環境設定・体験学習  ₄₁（₁₇.₁）  ₁（₁.₂）

協力・連携  ₁₀（₄.₂）  ₂（₂.₄）

働きかけなし   ₄（₁.₇）  ₆（₇.₁）

食べさせる   ₂（₀.₈） ₁₀（₁₁.₈）

その他   ₄（₁.₇）  ₇（₈.₂）

小計 ₁₃₈（₅₇.₅） ₄₁（₄₈.₂）

合計 ₂₄₀（₁₀₀.₀） ₈₅（₁₀₀.₀）
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げる」，「追いかける」などの［声かけ以外］における保
育者の食事指導は『その他』として生成した．

（2）	食事場面での保育者の「有効だった食事指導」と
「有効でなかった食事指導」

1）保育者の食事指導の実態
　前述のカテゴリー別に保育者が「有効だった」「有効で
なかった」と考えている食事指導を表 ₂ に示す．「有効
だった食事指導」において，保育者は［声かけ］
（₄₂.₅％）よりも［声かけ以外］（₅₇.₅％）の食事指導を
多く記述していた．多くの保育者は，子どもが楽しんで
食べることを重視しているとの報告があることから₁₆），
子ども同士の会話を遮らないように直接的な声かけ以外
の方法も多く行っていたのではないかと推察される．
　また，それぞれの食事指導の中では『量などの調整』
を有効であったと考える記述が最も多く，全体の₂₃.₈％
（₅₇件）であった．保育者が子どもたちの状況に合わせ，
量や切り方を調整して提供することで，子どもに食べる
ことができたという達成感や有能感をもたらし，次も食
べようという意欲を喚起すると推察される．そして，こ
のような経験が自分から苦手なものも食べようと挑戦し
たり食に興味を持つ契機になると考えられる．次いで多
く記述されていたのが『環境設定・体験学習』であった．
環境設定や体験学習の効果については，昼食時の座席位
置や年齢によって友達とのコミュニケーションの取り方

が異なること₁₇）や，調理活動や紙芝居・仕掛け絵本を用
いた説明が幼児の食べ物への愛着醸成や栄養に関する理
解を育む契機となること₁₈）などが報告されている．
　一方，「有効でなかった食事指導」として，［声かけ］
（₅₁.₈％）と［声かけ以外］（₄₈.₂％）の記述数はほぼ同
割合であった．その中でも『その他』を除けば，『注意・
叱る』（₁₅.₃％）と『量などの調整』（₁₅.₃％）が「有効
でなかった食事指導」として最も多く記述されていた．
『注意・叱る』の記述内容としては，「怒るようにいけな
いことだと伝える」「叱る」などが挙げられる．つまり，
保育者は厳しく注意したり叱る食事指導において，有効
でなかったと考える傾向にあることが示された．
　また，『量などの調整』の記載理由としては，「量を減
らしてもその量を食べきれず自信をなくしてしまった」
「量を少なくしても食べないものは食べない」などが記述
されていた．一方，『量などの調整』は「有効だった食事
指導」でも多く記述されていた．つまり，保育者の目の
前の子どもの見立て次第で，子どもに有能感を持たせる
こともあれば自信をなくさせてしまうこともあることが
示された．

2）経験年数別にみた食事指導の実態
　表 ₃は，経験年数別に保育者の「有効だった食事指導」
と「有効でなかった食事指導」の内訳を示す．表 ₃から，
「有効だった食事指導」では，新人保育者や中堅保育者の

表 3 　経験年数別有効・有効でなかった食事指導

保育者の食事指導
有効だった食事指導 有効でなかった食事指導

新人 中堅 ベテラン 合計 新人 中堅 ベテラン 合計

声かけ

目標・提案  ₇（₁₃.₇） ₁₃（₁₆.₉）  ₇（₇.₉）  ₂₇（₁₂.₄）  ₂（₁₁.₈）  ₄（₁₁.₄）  ₅（₁₇.₂） ₁₁（₁₃.₆）
説明・情報提供  ₆（₁₁.₈）  ₇（₉.₁）  ₈（₉.₀）  ₂₁（₉.₇）  ₀（₀.₀）  ₁（₂.₉）  ₀（₀.₀）  ₁（₁.₂）
注意・叱る  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）   ₀（₀.₀）  ₈（₄₇.₁）  ₂（₅.₇）  ₃（₁₀.₃） ₁₃（₁₆.₀）
他児を媒介とした
声かけ  ₂（₃.₉）  ₆（₇.₈）  ₄（₄.₅）  ₁₂（₅.₅）  ₀（₀.₀）  ₁（₂.₉）  ₀（₀.₀）  ₁（₁.₂）

その他  ₂（₃.₉）  ₆（₇.₈）  ₈（₉.₀）  ₁₆（₇.₄）  ₁（₅.₉） ₁₀（₂₈.₆）  ₆（₂₀.₇） ₁₇（₂₁.₀）
褒める  ₄（₇.₈）  ₅（₆.₅）  ₈（₉.₀）  ₁₇（₇.₈）
小計 ₂₁（₄₁.₂） ₃₇（₄₈.₁） ₃₅（₃₉.₃）  ₉₃（₄₂.₉） ₁₁（₆₄.₇） ₁₈（₅₁.₄） ₁₄（₄₈.₃） ₄₃（₅₃.₁）

声かけ
以外

保育者の存在  ₆（₁₁.₈） ₁₀（₁₃.₀）  ₃（₃.₄）  ₁₉（₈.₈）  ₀（₀.₀）  ₂（₅.₇）  ₀（₀.₀）  ₂（₂.₅）
量などの調整 ₁₁（₂₁.₆） ₁₅（₁₉.₅） ₂₃（₂₅.₈）  ₄₉（₂₂.₆）  ₂（₁₁.₈）  ₄（₁₁.₄）  ₆（₂₀.₇） ₁₂（₁₄.₈）
環境設定・体験学習  ₅（₉.₈）  ₉（₁₁.₇） ₂₄（₂₇.₀）  ₃₈（₁₇.₅）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₁（₃.₄）  ₁（₁.₂）
協力・連携  ₄（₇.₈）  ₃（₃.₉）  ₃（₃.₄）  ₁₀（₄.₆）  ₁（₅.₉）  ₀（₀.₀）  ₁（₃.₄）  ₂（₂.₅）
働きかけなし  ₂（₃.₉）  ₂（₂.₆）  ₀（₀.₀）   ₄（₁.₈）  ₀（₀.₀）  ₃（₈.₆）  ₂（₆.₉）  ₅（₆.₂）
食べさせる  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）   ₀（₀）  ₁（₅.₉）  ₄（₁₁.₄）  ₅（₁₇.₂） ₁₀（₁₂.₃）
その他  ₂（₃.₉）  ₁（₁.₃）  ₁（₁.₁）   ₄（₁.₈）  ₂（₁₁.₈）  ₄（₁₁.₄）  ₀（₀.₀）  ₆（₇.₄）
小計 ₃₀（₅₈.₈） ₄₀（₅₁.₉） ₅₄（₆₀.₇） ₁₂₄（₅₇.₁）  ₆（₃₅.₃） ₁₇（₄₈.₆） ₁₅（₅₁.₇） ₃₈（₄₆.₉）

₅₁（₁₀₀.₀）₇₇（₁₀₀.₀）₈₉（₁₀₀.₀）₂₁₇（₁₀₀.₀） ₁₇（₁₀₀.₀）₃₅（₁₀₀.₀）₂₉（₁₀₀.₀）₈₁（₁₀₀.₀）

（経験年数未回答者は除く）
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記述件数が多かったのは『量などの調整』であったが，
ベテラン保育者はそれに加え『環境設定・体験学習』の
記述件数が多かった．また，「有効でなかった食事指導」
を記述した新人保育者の₄₇.₁％が『注意・叱る』につい
て記載していた．一方，「有効でなかった食事指導」とし
て，中堅保育者は［声かけ］中の『その他』（「何度も声
をかけたが無駄だった」等），ベテラン保育者は『量など
の調整』，［声かけ］中の『その他』（「声かけをすること
で焦ってしまった」等）を多く記述していた．

（3）食事場面での子どもの「困った行動」
1）食事場面での子どもの「困った行動」別食事指導
　食事場面での子どもの「困った行動」別，保育者の考
える「有効だった」「有効でなかった」食事指導の割合を
表 ₄に示す．子どもの「困った行動」の中でも［摂食］
は，「有効だった」食事指導のうち₆₁.₇％，「有効でな
かった」食事指導のうち₅₁.₈％を占めていた．食事場面
の第一義的な目的は「食べる」ことであり，保育者もそ
れを強く意識しているため，［摂食］に関する食事指導の
記述が頻出したと推察される．また，［マナー］と［けじ
め］の食事指導を比べると，「有効だった食事指導」では

［けじめ］（₅₂件，₂₁.₇％）に関する記述が多かったが，
「有効でなかった食事指導」では［マナー］（₁₈件，
₂₁.₂％）に関する記述が多かった．
2）経験年数別にみた子どもの「困った行動」別食事指導
　表 ₅は保育者の経験年数別に子どもの「困った行動」
別食事指導を示している．この表から，「有効だった食事
指導」の中でも［摂食］に関する記述が経験年数にかか
わらず全記述の約 ₆割を占めていた．このことからも，
他の大カテゴリーに比べて［摂食］は，経験年数に関係
なく保育者が留意して支援している内容であるといえる．
　一方で，新人保育者では『食に対する興味がない』『口
に入れすぎる・咀嚼が十分できない』『食べ物や食具を落
とす』『姿勢が悪い』『遊び食べをする』において，「有効
だった食事指導」の記述がみられなかった．また，「有効
でなかった食事指導」において，中堅保育者やベテラン
保育者では［摂食］に関する記述の割合が半数を超えて
いたが，新人保育者では［摂食］に限らず，［マナー］や
［けじめ］に関しても広く記述されていた．

表 4 　食事場面での子どもの「困った行動」と有効・有効でなかった食事指導
実数は人数　（ ）内は％

子どもの「困った行動」
有効だった食事指導 有効でなかった食事指導

大カテゴリー 中カテゴリー

摂食

偏食がある  ₈₁（₃₃.₈）  ₂₉（₃₄.₁）

食に対する興味がない  ₁₈（₇.₅）   ₁（₁.₂）

食が進まない・食べない  ₄₁（₁₇.₁）  ₁₁（₁₂.₉）

口に入れすぎる・咀嚼が十分できない   ₈（₃.₃）   ₃（₃.₅）

小計 ₁₄₈（₆₁.₇）  ₄₄（₅₁.₈）

マナー

間違った食具の使い方をする  ₁₀（₄.₂）   ₂（₂.₄）

食べ物や食具を落とす   ₄（₁.₇）   ₅（₅.₉）

姿勢が悪い   ₂（₀.₈）   ₉（₁₀.₆）

食べこぼしをする   ₈（₃.₃）   ₂（₂.₄）

小計  ₂₄（₁₀.₀）  ₁₈（₂₁.₂）

けじめ

立ち歩く  ₁₃（₅.₄）   ₃（₃.₅）

おしゃべりをする  ₁₀（₄.₂）   ₁（₁.₂）

遊び食べをする  ₁₆（₆.₇）   ₇（₈.₂）

食べ終わりが遅い（早い）  ₁₃（₅.₄）   ₅（₅.₉）

小計  ₅₂（₂₁.₇）  ₁₆（₁₈.₈）

その他
（友達と食べられない，嫌いな物が伝えられない etc）  ₁₆（₆.₇）   ₇（₈.₂）

合計 ₂₄₀（₁₀₀.₀）  ₈₅（₁₀₀.₀）
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（4）食事場面での子どもの「困った行動」別にみた保育
者の食事指導の実際

　次に，それぞれの子どもの「困った行動」に対して，
保育者はどのような食事指導をしているのかを詳細に検
討する．表 ₆，表 ₇に，食事場面での子どもの「困った
行動」と子どもの行動に対する食事指導方法のマトリッ
クス表を「有効だった食事指導」「有効でなかった食事指
導」別に示す．表の縦列は「保育者の考える食事場面で
の子どもの『困った行動』」を，横列は「子どもの『困っ
た行動』に対しての保育者の食事指導方法」を示してい
る．
1）摂食
　表 ₆ から，［摂食］の中でも特に多くの記述があった
『偏食がある』（₈₁件）に対する保育者の「有効だった食
事指導」として，『注意・叱る』『食べさせる』以外の全
ての食事指導方法に記述がみられた．このことから，子
どもが嫌いな物を食べられるように保育者が様々な方法

で働きかけていることが示唆された．
　［摂食］に困難さを有する子どもに対して，保育者は
『量などの調整』（₄₈件）を特に有効だった食事指導とし
て認識していた．食事は食べ物の好みや体調に影響を受
けやすいため，食べたくない場合もある．そのような子
どもに，保育者の食事指導によっては食べる行為や食事
場面に対してネガティブな気持ちを与える可能性があ
る₁₉）．だからこそ，保育者は子どもが自分から食べられ
るように促す働きかけを用いながら，少しでも食べ物に
対する興味や関心を高めようと工夫していることが示唆
された．
　また，表 ₆から［摂食］に関する食事指導として，［マ
ナー］や［けじめ］と比べ，『褒める』働きかけ（₁₆件）
や『他児を媒介とした声かけ』（₁₀件）を有効だったと感
じていた．『褒める』働きかけは「有効でなかった食事指
導」（表 ₇）では生成されなかった中カテゴリーである．
子どもが食べられたことを認め，賞賛することで，子ど

表 5 　経験年数別にみた食事指導が有効・有効でなかった子どもの「困った行動」

子どもの「困った行動」
有効だった食事指導 有効でなかった食事指導

新人 中堅 ベテラン 合計 新人 中堅 ベテラン 合計

摂食

偏食がある ₂₀（₃₉.₂） ₂₅（₃₂.₅） ₃₄（₃₈.₂）  ₇₉（₃₆.₄）  ₂（₁₁.₈） ₁₅（₄₂.₉） ₁₂（₄₁.₄） ₂₉（₃₅.₈）

食に対する興味が
ない  ₀（₀.₀）  ₈（₁₀.₄）  ₉（₁₀.₁）  ₁₇（₇.₈）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）

食が進まない・食
べない ₁₅（₂₉.₄） ₁₄（₁₈.₂）  ₉（₁₀.₁）  ₃₈（₁₇.₅）  ₃（₁₇.₆）  ₅（₁₄.₃）  ₃（₁₀.₃） ₁₁（₁₃.₆）

口に入れすぎる・
咀嚼が十分できない  ₀（₀.₀）  ₃（₃.₉）  ₃（₃.₄）   ₆（₂.₈）  ₀（₀.₀）  ₂（₅.₇）  ₁（₃.₄）  ₃（₃.₇）

小計 ₃₅（₆₈.₆） ₅₀（₆₄.₉） ₅₅（₆₁.₈） ₁₄₀（₆₄.₅）  ₅（₂₉.₄） ₂₂（₆₂.₉） ₁₆（₅₅.₂） ₄₃（₅₃.₁）

マナー

間違った食具の使
い方をする  ₂（₃.₉）  ₄（₅.₂）  ₄（₄.₅）  ₁₀（₄.₆）  ₁（₅.₉）  ₁（₂.₉）  ₀（₀.₀）  ₂（₂.₅）

食べ物や食具を落
とす  ₀（₀.₀）  ₁（₁.₃）  ₃（₃.₄）   ₄（₁.₈）  ₁（₅.₉）  ₁（₂.₉）  ₃（₁₀.₃）  ₅（₆.₂）

姿勢が悪い  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₂（₂.₂）   ₂（₀.₉）  ₃（₁₇.₆）  ₁（₂.₉）  ₅（₁₇.₂）  ₉（₁₁.₁）

食べこぼしをする  ₁（₂.₀）  ₄（₅.₂）  ₂（₂.₂）   ₇（₃.₂）  ₀（₀.₀）  ₂（₅.₇）  ₀（₀.₀）  ₂（₂.₅）

小計  ₃（₅.₉）  ₉（₁₁.₇） ₁₁（₁₂.₄）  ₂₃（₁₀.₆）  ₅（₂₉.₄）  ₅（₁₄.₃）  ₈（₂₇.₆） ₁₈（₂₂.₂）

けじめ

立ち歩く  ₄（₇.₈）  ₂（₂.₆）  ₄（₄.₅）  ₁₀（₄.₆）  ₂（₁₁.₈）  ₁（₂.₉）  ₀（₀.₀）  ₃（₃.₇）

おしゃべりをする  ₃（₅.₉）  ₂（₂.₆）  ₂（₂.₂）   ₇（₃.₂）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）  ₀（₀.₀）

遊び食べをする  ₀（₀.₀）  ₆（₇.₈）  ₅（₅.₆）  ₁₁（₅.₁）  ₃（₁₇.₆）  ₂（₅.₇）  ₁（₃.₄）  ₆（₇.₄）

食べ終わりが遅い
（早い）  ₄（₇.₈）  ₅（₆.₅）  ₄（₄.₅）  ₁₃（₆.₀）  ₀（₀.₀）  ₃（₈.₆）  ₂（₆.₉）  ₅（₆.₂）

小計 ₁₁（₂₁.₆） ₁₅（₁₉.₅） ₁₅（₁₆.₉）  ₄₁（₁₈.₉）  ₅（₂₉.₄）  ₆（₁₇.₁）  ₃（₁₀.₃） ₁₄（₁₇.₃）

その他  ₂（₃.₉）  ₃（₃.₉）  ₈（₉.₀）  ₁₃（₆.₀）  ₂（₁₁.₈）  ₂（₅.₇）  ₂（₆.₉）  ₆（₇.₄）

合計 ₅₁（₁₀₀.₀）₇₇（₁₀₀.₀）₈₉（₁₀₀.₀）₂₁₇（₁₀₀.₀）₁₇（₁₀₀.₀）₃₅（₁₀₀.₀）₂₉（₁₀₀.₀）₈₁（₁₀₀.₀）

（経験年数未回答者は除く）
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ん
で
食
べ
る
よ
う
繰
り

返
し
伝
え
る
（
₂）

か
み
か
み
，
も
ぐ
も

ぐ
の
声
か
け
を
さ
り

げ
な
く
行
う
（
₁）

一
緒
に
食
事
を
と

る
（
₁）

一
口
サ
イ
ズ
に
切
る
（
₂）

一
度
に
口
に
い
れ
る
量
を
加
減

（
₁）

  
₈（
₃.
₃％
）

小
計

₁₄
（
₅.
₈％
）

₉
（
₃.
₈％
）

₀
（
₀
％
）

₁₀
（
₄.
₂％
）

₉
（
₃.
₈％
）

₁₆
（
₆.
₇％
）

₈
（
₃.
₃％
）

₄₈
（
₂₀
.₀
％
）

₂₁
（
₈.
₈％
）

₇
（
₂.
₉％
）

₄
（
₁.
₇％
）

₁
（
₀.
₄％
）
₁
（
₀.
₄％
）
₁₄
₈（
₆₁
.₇
％
）

マ
ナ
ー

間
違
っ
た
食
具
の

使
い
方
を
す
る

箸
の
持
ち
方
を
説
明
（
₁）

実
際
に
持
ち
方
を
み
せ
る

（
₁）

箸
で
ち
ょ
っ
か
い
を

書
け
ら
れ
て
い
る
子

ど
も
を
注
意
（
₁）

具
体
的
な
声
か
け

（
₃）

ほ
め
る
（
₂）

そ
ば
に
い
て
食
事

を
み
る
（
₁）

毎
月
一
回
の
箸
の
日

（
₁）

 ₁
₀（
₄ .
₂％
）

食
べ
物
や
食
具
を

落
と
す

食
べ
物
の
大
切
さ
を
伝
え

る
（
₁）

一
緒
に
拾
う
（
₁）

移
動
さ
せ
る
（
₁）

再
び
皿
に
盛

る
（
₁）

  
₄（
₁.
₇％
）

姿
勢
が
悪
い

レ
ス
ト
ラ
ン
ご
っ
こ
（
₁）

い
す
を
変
え
る
（
₁）

  
₂（
₀.
₈％
）

食
べ
こ
ぼ
し
を
す

る
お
皿
を
持
つ
よ
う
促
す
（
₁）
指
導
す
る
（
₂）

座
り
方
を
説
明
（
₂）

す
き
ま
お
化
け
（
₁）

本
児
の
隣
に
座
り
，

指
導
す
る
（
₁）

ナ
プ
キ
ン

（
₁）

  
₈（
₃ .
₃％
）

小
計

₁
（
₀.
₄％
）

₇
（
₂.
₉％
）

₀
（
₀
％
）

₁
（
₀.
₄％
）

₄
（
₁.
₇％
）

₂
（
₀.
₈％
）

₂
（
₀.
₈％
）

₁
（
₀.
₄％
）

₄
（
₁.
₇％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）
₂
（
₀.
₈％
）

 ₂
₄（
₁₀
.₀
％
）

け
じ
め

立
ち
歩
く

「
お
腹
が
び
っ
く
り
す
る

よ
」
と
声
か
け
（
₁）

食
べ
物
の
名
前
を
言
う

（
₁）

「
お
弁
当
が
な
く
な
る

よ
ー
」
と
伝
え
る

（
₁） 食
べ
る
マ
ネ
（
₂）

一
緒
に
座
る
（
₁）

一
緒
に
食
べ
て
見

せ
る
（
₂）

時
間
や
量
的
な
こ
と
に
く
ぎ
り
を

つ
け
る
（
₁）

絵
本
や
紙
芝
居
（
₁）

保
護
者
と
相
談
・
懇

談
（
₂）

食
事
自
体
を

終
わ
ら
せ
る

（
₁）

 ₁
₃（
₅.
₄％
）

お
し
ゃ
べ
り
を
す

る
時
計
を
意
識
さ
せ
る
（
₃）

周
り
の
子
を
見
る
よ

う
に
声
を
か
け
る

（
₁）

そ
の
都
度
声
を
か
け

る
（
₁）

保
育
者
も
一
緒
に

食
べ
る
（
₁）

食
べ
ら
れ
る
量
を
保
育
者
が
決
め

た
り
子
ど
も
に
尋
ね
る
（
₁）

レ
ス
ト
ラ
ン
ご
っ
こ

（
₁） 活
動
表
（
₂）

 ₁
₀（
₄ .
₂％
）

遊
び
食
べ
を
す
る

時
計
で
時
間
を
決
め
る
（
₁）

ル
ー
ル
を
伝
え
る
（
₁）

食
後
予
定
を
伝
え
る
（
₁）

食
べ
ら
れ
る
量
を
聞
く
（
₁）

あ
い
さ
つ
の
時
間
を
知
ら
せ

る
（
₁）

早
く
食
べ
た
ら
遊
べ
る
こ

と
を
伝
え
る
（
₁）

食
べ
物
は
お

も
ち
ゃ
じ
ゃ

な
い
と
注
意

（
₁）

先
の
見
通
し
を
も
っ

た
声
か
け
（
₁）

よ
く
食
べ
て
い

る
こ
と
を
ほ
め

る
（
₁）

本
児
の
隣
に
座
る

（
₁） 一
緒
に
食
べ
る

（
₂） そ
ば
に
座
る
（
₁）

量
を
減
ら
す
（
₁）

仲
良
し
の
友
達
と
少

し
離
す
（
₁）

友
達
や
遊
具
が
目
に

入
ら
な
い
よ
う
に
す

る
（
₁）

 ₁
₆（
₆ .
₇％
）

食
べ
終
わ
り
が
遅

い
（
早
い
）

時
間
の
目
標
を
決
め
る
（
₃）

片
付
け
の
時
間
を
伝
え
る

（
₁）

噛
ん
で
食
べ
る
よ
う

毎
日
声
を
か
け
る

（
₂）

時
間
内
に
完
食
で
き
る
よ
う
，
量

を
少
量
に
す
る
（
₄）

印
を
つ
け
る
（
₁）

食
べ
や
す
い
お
か
ず

に
変
え
て
も
ら
う

（
₁）

箸
で
口
ま
で

運
ぶ
（
₁）

 ₁
₃（
₅ .
₄％
）

小
計

₁₂
（
₅.
₀％
）

₃
（
₁.
₃％
）

₁
（
₀.
₄％
）

₁
（
₀.
₄％
）

₇
（
₂.
₉％
）

₁
（
₀.
₄％
）

₈
（
₃.
₃％
）

₇
（
₂.
₉％
）

₇
（
₂.
₉％
）

₃
（
₁.
₃％
）

₀
（
₀
％
）

₁
（
₀.
₄％
）
₁
（
₀.
₄％
）

 ₅
₂（
₂₁
.₇
％
）

そ
の
他
（
友
達
と
食
べ
ら
れ

な
い
，
嫌
い
な
物
が
伝
え
ら

れ
な
い

et
c ）

食
べ
な
い
と
ど
う
な
る
の

か
話
す
（
₂）

具
体
的
な
声
か
け

（
₂）

そ
ば
に
座
る
（
₁）

一
緒
に
食
べ
る

（
₁）

量
を
半
分
程
度
に
す
る
こ
と
で
嘔

吐
す
る
こ
と
が
な
く
な
る
（
₁）

別
室
，
少
人
数
に
す

る
（
₁）

伝
え
あ
う
関
係
作
り

（
₁） 異
年
齢
グ
ル
ー
プ

（
₁） 環
境
や
雰
囲
気
を
変

え
る
（
他
計
₄
）

シ
ー
ル
，
お
絵
か
き

（
₂）

 ₁
₆（
₆.
₇％
）

合
計

₂₇
（
₁₁
.₃
％
）

₂₁
（
₈.
₈％
）

₁
（
₀.
₄％
）

₁₂
（
₅.
₀％
）

₂₂
（
₉.
₂％
）

₁₉
（
₇.
₉％
）

₂₀
（
₈.
₃％
）

₅₇
（
₂₃
.₈
％
）

₄₁
（
₁₇
.₁
％
）

₁₀
（
₄.
₂％
）

₄
（
₁.
₇％
）

₂
（
₀.
₈％
）
₄
（
₁.
₇％
）
₂₄
₀（
₁₀
₀％
）
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表
7

　
有

効
で

な
か

っ
た

食
事

指
導

保
育
者
の
食
事
指
導

声
か
け

声
か
け
以
外

合
計

子
ど
も
の
「
困
っ
た
行
動
」

目
標
・
提
案

説
明
・
情
報
提
供

注
意
・
叱
る

他
児
を
媒
介
と
し
た

声
か
け

そ
の
他

保
育
者
の
存
在

量
な
ど
の
調
整

環
境
設
定
・

体
験
学
習

協
力
・
連
携

働
き
か
け
な
し

食
べ
さ
せ
る

そ
の
他

摂
食

偏
食
が
あ
る

「
お
い
し
い
よ
」
と

言
う
（
₁）

も
う
一
口
だ
け
と
促

す
（
₄）

食
べ
た
ら
お
か
わ
り

し
て
も
よ
い
と
伝
え

る
（
₁）

「
お
姉
ち
ゃ
ん
だ

か
ら
食
べ
ら
れ
る

よ
ね
」
と
伝
え
る

（
₁）

友
達
（
₁）

声
か
け
（
₁）

一
緒
に
食
べ
る
（
₁）

形
を
変
え
る
（
₁）

量
を
減
ら
す
（
₄）

小
さ
く
す
る
（
₂）

好
き
な
物
に
混
ぜ
る

（
₁） 好
き
な
物
か
ら
（
₁）

保
護
者
の
期
待
を
伝

え
る
（
₁）

気
持
ち
の
受
け
止
め

（
₁）
→
食
べ
な
い
ク

セ
に
つ
な
が
る

聞
く
（
₁）
→
甘
え

無
理
や
り
食
べ
さ
せ

る
（
₇）
→
嫌
い
に

な
る
，
吐
く

₂₉
（
₃₄
.₁
％
）

食
に
対
す
る
興
味
が
な

い
好
き
な
も
の
を
与
え

る
（
₁）
→
甘
え

 ₁
（
₁.
₂％
）

食
が
進
ま
な
い
・
食
べ

な
い

「
が
ん
ば
れ
」
と
言

い
過
ぎ
（
₁）
→
プ

レ
ッ
シ
ャ

声
か
け
（
₃）
→
焦

る

量
少
な
め
（
₁）
→
食

べ
な
い

苦
手
な
も
の
か
ら
先

に
食
べ
さ
せ
る
（
₁）

放
っ
て
お
く
（
₁）

→
食
べ
残
す
ク
セ

食
べ
さ
せ
る
（
₁）

→
効
果
な
し

交
換
条
件
（
₁）

抱
く
（
₁）

相
談
（
₁）

₁₁
（
₁₂
.₉
％
）

口
に
入
れ
す
ぎ
る
・
咀

嚼
が
十
分
で
き
な
い

促
す
（
₁）

そ
の
都
度
声
を
か
け

る
（
₁）

一
緒
に
食
べ
る
（
₁）

→
よ
く
な
ら
な
い

 ₃
（
₃.
₅％
）

小
計

₈
（
₉.
₄％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₀
（
₀
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₅
（
₅.
₉％
）

₂
（
₂.
₄％
）

₁₁
（
₁₂
.₉
％
）

₀
（
₀
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₄
（
₄.
₇％
）

₈
（
₉.
₄％
）

₃
（
₃.
₅％
）

₄₄
（
₅₁
.₈
％
）

マ
ナ
ー

間
違
っ
た
食
具
の
使
い

方
を
す
る

そ
の
都
度
伝
え
る

（
₁）

う
ま
く
箸
を
使
え

る
こ
と
を
認
め
る

（
₁）

 ₂
（
₂.
₄％
）

食
べ
物
や
食
具
を
落
と

す

注
意
（
₁）

怒
る
よ
う
に
叱
る

（
₁）

声
か
け
（
₁）

擬
人
法
（
₁）

か
わ
り
の
ス
プ
ー
ン

を
渡
す
（
₁）

 ₅
（
₅ .
₉％
）

姿
勢
が
悪
い

注
意
（
₄）

声
か
け
（
₂）

繰
り
返
し
声
か
け

（
₂）

食
べ
さ
せ
る
（
₁）

 ₉
（
₁₀
.₆
％
）

食
べ
こ
ぼ
し
を
す
る

説
明
（
₁）
→
忘

れ
る

食
べ
さ
せ
る
（
₁）

→
上
手
に
な
ら
な
い

＆
当
た
り
前
に
な
る

 ₂
（
₂.
₄％
）

小
計

₀
（
₀
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₆
（
₇.
₁％
）

₀
（
₀
％
）

₇
（
₈.
₂％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₂
（
₂.
₄％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₁₈
（
₂₁
.₂
％
）

け
じ
め

立
ち
歩
く

注
意
（
₂）
→
時
間

が
経
つ
と
効
果
な
し

追
い
か
け
る
（
₁）

→
逆
効
果

 ₃
（
₃ .
₅％
）

お
し
ゃ
べ
り
を
す
る

注
意
（
₁）
→
時
間

が
経
つ
と
効
果
な
し

 ₁
（
₁ .
₂％
）

遊
び
食
べ
を
す
る

時
計
（
₁）
→
理
解

し
て
な
い

「
ま
だ
，
食
べ
て
い

る
途
中
で
し
ょ
？
」

と
声
か
け
（
₂）

離
れ
た
と
こ
ろ
か
ら

声
を
か
け
る
（
₁）

い
つ
も
と
違
う

雰
囲
気
作
り

（
₁）
→
逆
に
遊

ぶ

片
付
け
る
（
₁）

→
不
機
嫌

取
り
上
げ
る
（
₁）

→
涙
す
る
だ
け

 ₇
（
₈ .
₂％
）

食
べ
終
わ
り
が
遅
い

（
早
い
）

時
間
で
区
切
る
（
₁）

時
間
を
決
め
る
（
₁）

→
プ
レ
ッ
シ
ャ
ー

叱
る
（
₁）
→
忘
れ

る

声
か
け
（
₁）

離
れ
た
と
こ
ろ
か
ら

声
を
か
け
る
（
₁）

 ₅
（
₅.
₉％
）

小
計

₃
（
₃.
₅％
）

₀
（
₀
％
）

₆
（
₇.
₁％
）

₀
（
₀
％
）

₃
（
₃.
₅％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₀
（
₀
％
）

₃
（
₃.
₅％
）

₁₆
（
₁₈
.₈
％
）

そ
の
他
（
落
ち
た
物
を
食
べ
よ
う

と
す
る
，
一
口
の
量
が
少
な
い

et
c ）

注
意
（
₁）
→
そ
の

と
き
だ
け

声
か
け
の
み
（
₂）

量
を
減
ら
す
（
₁）
→

そ
の
量
も
食
べ
ら
れ

ず
，
自
信
を
な
く
す

他
の
も
の
を
一
緒
に

食
べ
さ
せ
る
（
₁）
→

嫌
い
な
も
の
だ
け
口

に
残
る

家
庭
に
任
せ
る
（
₁）

要
求
を
受
け
る
（
₁）

 ₇
（
₈.
₂％
）

合
計

₁₁
（
₁₂
.₉
％
）

₂
（
₂.
₄％
）

₁₃
（
₁₅
.₃
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₁₇
（
₂₀
.₀
％
）

₂
（
₂.
₄％
）

₁₃
（
₁₅
.₃
％
）

₁
（
₁.
₂％
）

₂
（
₂.
₄％
）

₆
（
₇.
₁％
）

₁₀
（
₁₁
.₈
％
）

₇
（
₈.
₂％
）

₈₅
（
₁₀
₀％
）
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もは次の食事場面でも再度苦手なものへ挑戦する意欲を
喚起することができるのではないかと推察される．そし
て，このような子どもの行動を褒める働きかけに対し，
保育者が有効性を感じていることが示された．『他児を媒
介とした声かけ』は，保育所・幼稚園の集団で食べる特
性を生かした食事指導である．他児が存在することによ
る子どもの食事量や食べ物に対する嗜好の変化は先行研
究でも指摘されている₂₀）．また，同年齢の他児と食べる
保育所・幼稚園の食事場面が幼児にとってモデリングの
機会となっていることからも₂₁），保育者は子どもの［摂
食］に対して，家庭とは異なる保育所・幼稚園の特性を
生かした食事指導を有効であったと考えていることが示
唆された．
　一方で，表 ₇から，［摂食］に関する「有効でなかった
食事指導」として，『量などの調整』（₁₁件），『食べさせ
る』（ ₈件）や『目標・提案』（ ₈件）の働きかけが多く
記述されていた．特に，『食べさせる』働きかけは「有効
だった働きかけ」と比べて「有効でなかった食事指導」
で多く記述されていた．子どもの［摂食］は「食べる」
という食事場面特有の子どもの行動であると同時に，子
どもの欲求も強く関わり合うため，無理やり食べさせて
も子どもが受け入れられないことが多い．そのため，一
方的な保育者の食事指導に有効性を見いだせなかったの
ではないかと推察される．
2）マナー
　表 ₆から，子どもの［マナー］に関する「有効だった
食事指導」の中で最も回答が多かったのは『説明・情報
提供』（ ₇件）であった．多くの保育者が箸の持ち方や座
り方などを実際にモデルとして子どもに見せたり，丁寧
に説明することを［マナー］に関する有効な食事指導
だったと捉えていることが示唆された．
　一方で，表 ₇ から，「有効でなかった食事指導」では
［声かけ］中の「その他」（ ₇ 件）と『注意・叱る』（ ₆
件）の記述が多いことが明示された．前者の「その他」
の中には，「その都度伝える」「繰り返し声かけ」などの
記述がみられ，『注意・叱る』には，「少し厳しめに注意
してもすぐ忘れる」「怒るように言っても効果がない」な
どの記述がみられた．このことについて，赤澤・荒屋₂₂）

は「食具の使い方」や「食べる姿勢」などは指導がよく
行われているが，指導効果はすぐに現れにくいことを報
告している．このことから，保育者は［マナー］に関し
て子どもに教えようと働きかけるものの，効果が現れに
くい子どもの食行動であるため，指導を繰り返したり，
厳しく注意しても効果がなかったと考える保育者が多
かったのではないかと推察される．
3）けじめ
　表 ₆から［けじめ］では，「有効であった食事指導」と

して，時間を知らせたりなどの『目標・提案』（₁₂件）に
関する声かけや，保育者がそばに座って一緒に食べる
『保育者の存在』（ ₈件），量を減らすなどの『量などの調
整』（ ₇ 件）が多く記述されていた．また，レストラン
ごっこや紙芝居などの『環境設定や体験学習』（ ₇件）も
有効な食事指導であったと保育者が捉えており，食事場
面において直接子どもに働きかけるだけではなく，事前
に仕組むよう工夫をしていることが示された．
　一方で，「有効でなかった食事指導」（表 ₇）における
［けじめ］をみると，『注意・叱る』（ ₆件）について多く
の記述がみられた．その理由として「注意しても時間が
経つと効果がない」「叱っても忘れる」などの意見が記述
されていた．
　加えて，表 ₆と表 ₇から，同じ行動に対する同じ食事
指導であっても有効だった食事指導と有効でなかった食
事指導の双方に記述がみられたものがあった．たとえば，
表 ₆で［摂食］中の『偏食がある』に対する働きかけに
おいて，無理をさせたくないことからあえて働きかけを
しない（『働きかけなし』）という方法を有効だったと挙
げている保育者が見受けられた．しかし，表 ₇の「有効
でなかった食事指導」では同じ『偏食がある』の子ども
の行動に対し，同じように『働きかけなし』という方法
をとっているにもかかわらず，「無理をさせたくないと子
どもの気持ちを受け止めたり要求を受け入れたりするこ
とが甘えにつながった」や「食べなくてもよいというク
セにつながる」などの記述がみられた．

5．総合考察

　本研究では，保育者が考える食事場面での子どもの
「困った行動」に応じて，保育者が実際にどのような食事
指導を行い，それに対して保育者自身がどのように捉え
ているのかを検討した．
　その結果，保育者は食事場面での子どもの状況に応じ
て声かけだけでなく，非言語的な行動も含めて様々な食
事指導を行っていることが明らかとなった．その際，保
育者は「量などの調整」といった子どもに達成感・有能
感をもたらす働きかけや，「他児を媒介とした声かけ」と
いった保育所・幼稚園の食事場面の特性を生かした働き
かけを有効な食事指導ととらえていることが明らかと
なった．一方で，「食べさせる」や「注意・叱る」といっ
た保育者が一方的に食べさせたり叱ったりする働きかけ
を有効でなかった食事指導としてとらえていることが明
示された．
　以上を踏まえ，これからの食事場面での食事指導の在
り方，及び今後の課題を考察する．食事指導の在り方に
関しては，次の ₂点を提言する．
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（1）食事指導の共有化
　第一に，食事場面で保育者が考える「有効だった」「有
効でなかった」食事指導の共有化の必要性である．
　食事場面で表出している子どもの行動の要因は多様で
あり流動的であると考えられる．そのため，各保育者が
考える食事場面における食事指導の成功経験や失敗経験
を，その際の子どもの状況も含めて共有化し，蓄積する
ことで，保育者は食事指導の幅を拡げ，多面的な子ども
の行動に対して柔軟に対応することが可能になると考え
られる．
　特に，経験年数の異なる保育者間で食事指導を共有す
る機会を設定することが必要である．本研究において，
経験年数によって有効・有効でなかった食事指導の内容
は異なっていた．また，有効だった食事指導として，新
人保育者や中堅保育者と比べベテラン保育者は『環境設
定・体験学習』に関する記述の割合が高かった．このこ
とについて，伊藤・七木田₂₃）は，ベテラン保育者は食事
場面を生活の一場面としてとらえ，巨視的な観点で指導
に当たっていることを示している．そのため，ベテラン
保育者は『環境設定・体験学習』を行う中で，一日の生
活や活動と関連させながら食事指導を行っているのでは
ないかと推察される．
　その一方で，新人保育者は，子どもの食事場面での
「困った行動」によっては，「有効だった食事指導」を記
述できていなかった．つまり，新人保育者は日々試行錯
誤しながら子どもに食事指導を行っているが，調査時点
において子どもの特定の食行動に対しては，有効な食事
指導を見いだせていなかった可能性があることが示唆さ
れた．このような新人保育者にとって，多種多様な食事
指導を有する保育者と情報交換する機会が設定されるな
らば，有益な場となるであろう．また，本研究から，保
育者は経験年数に関係なく［摂食］に関する子どもの行
動について意識的に働きかけている傾向が示されたこと
からも，ベテラン保育者にとっても様々な経験年数の保
育者との情報交換が自身の食事指導を捉えなおす契機と
なり得るであろう．

（2）保育者の食事指導の「見える化」
　第二に，前述の共有化を進める一助として，子どもの
食行動別に保育者の食事指導を「見える化」することの
必要性である．
　本研究で作成した表 ₆，表 ₇のように，日々の保育者
の食事指導を「見える化」することによって，同じ困っ
た行動に対する同様の食事指導が，「有効だった」，「有効
でなかった」双方に出現することが明示できた．このこ
とは，保育者が良いと思って実践している食事指導が，
実は子どもにとっては逆の効果をもたらしている場合が

あることを示している．つまり，これまでの経験による
食事指導に満足している保育者が子どもに良い影響を与
えているばかりではなく，幼児にネガティブな感情を抱
かせてしまっている可能性もある．このことから，保育
者は自身の食事指導について振り返るためにも，日ごろ
保育者が行っている食事指導を子どもの状況とともに明
示化し，それをもとに保育者間で話し合いの機会を設け
る必要があるだろう．
　このように保育者が子どもの食行動に対して実践して
いる多種多様な食事指導を「見える化」することで，多
面的な子どもの食行動に応じて柔軟に対応できる保育者
の育成に寄与できると考えられる．
　今後の課題として，次の ₂点を挙げる．一つ目は，本
調査の対象を ₃歳以上児の食事指導としたが，保育者の
食事指導は子どもの年齢や発達段階によって異なること
が推察されることから，子どもの年齢別の検討も必要で
あると考える．二つ目は，本稿は調査研究であったが，
実際の保育所・幼稚園の食事場面を観察することによっ
て，子どもの行動・状況に対して保育者がどのように食
事指導をしているのかについて具体的に把握し，保育者
の経験年数，食事援助観，子どもの年齢などの関連性も
踏まえて検討していく必要があると考える．
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幼児の食行動別にみた保育者の食事指導意識
伊藤　　優₁*

　本研究では，子どもの食事場面での行動に対する保育者の食事指導の実状を明らかにするとともに，それ
らの食事指導に対する保育者自身の評価や意識を把握することを目的とする．具体的には，保育者の自己評
価によって，食事場面における ₃歳以上の幼児の「困った行動」に対する保育者の有効であった働きかけ
と，有効でなかった働きかけを質問紙調査により尋ねた．その結果，食事場面での子どもの行動に対して，
子どもの状況に合わせて様々な食事指導を行っていることが明らかとなった．保育者は子どもに達成感・有
能感をもたらす働きかけや，保育所・幼稚園の食事場面の特性を生かした働きかけを有効な食事指導と感じ
ていた．一方で，保育者が子どもを一方的に叱ることを有効でないと感じていた．加えて，同じ状況の子ど
もに対して同様の食事指導を行っても有効と捉える保育者と有効でなかったと捉える保育者がみられた．こ
れらのことから，保育者は子どもの状況に応じて柔軟に食事指導を変えなくてはいけないことが示唆され
た．さらに，柔軟な食事指導の実現のために，保育者が行っている食事指導を子どもの状況とともに「見え
る化」し，経験年数の異なる保育者間で共有化する必要性が示唆された．


