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シリーズ

1．はじめに 「ファッション研究」という研究領域

　「ファッション研究」の研究動向を素描すること，これ
が本稿の課題である．
　「研究」という語の重なりには違和感を覚えるかもしれ
ないが，あえて重ねて用いている．
　あえて重ねた理由の一つ目は，現状において「ファッ
ション研究」なる研究領域が確固として成立していると
は云い難いものの，ファッションに関する研究の動向を
示す上ではもっとも適切な呼称であり，ファッションに
関する研究動向をまとめた複数の論考においても，すで
に「ファッション研究」という言葉が使われているから
である（小形 ₂₀₁₃; 藤嶋 ₂₀₁₉）．
　二つ目は，₁₉₉₅年頃に使われていた「ファッション学」
との差異と連続性を強調するためである．以下で見てい
く通り，「ファッション研究」は先行する「ファッション
学」を批判的に継承したものであり，現在に至る研究の
流れやその特徴を把握するうえでは「ファッション研究」
という研究領域を想定することが有効だからである．
　次節で詳述するが，本稿ではおおよそ₁₉₉₀年代から
₂₀₀₀年代半ば頃までのファッションに関する議論を便宜
的に「ファッション学」と呼び，₂₀₀₀年代後半から現在
のまでの研究群を「ファッション研究」と呼んでいる．
　まずは「ファッション学」で目指されていたものがど
のようなものだったのか，簡単に振り返ってみよう．

2．「ファッション学」の構想

　₁₉₉₆年にアエラムック「New学問のみかた．」シリー
ズ①として『ファッション学のみかた．』が発行された．
同書冒頭の鷲田清一「『うわべの学問』と考える人にこの
本は無用である．――ファッション学への誘い」には次

のようなリード文がつけられている．

　ファッション学が衣服の形態や素材の研究だけでな
く，衣服をまとう人間と，それをとりまく生活すべて
について研究する新しい学問だということが最近よう
やく理解され始めた．この世界のリード役で哲学者で
もある筆者が，読者にその魅力を紹介する（鷲田 ₁₉₉₆, 
₅）

　研究上の視点が，衣服というモノからそれを着る人た
ちや衣服を介してなされる相互行為にまで広がっている
ことが強調されている．
　同書はいくつかのセクションに分けられており，その
なかには「生活美学・被服学の挑戦」というセクション
があり，中川早苗による「被服学の世界」と横川公子に
よる「生活美学の歴史」が収められている．前者では
「もの」を研究してきた被服学が「衣服を人間や生活環境
との適合という視点」から研究する「衣生活学」へと変
化しつつあることが述べられ，特に「からだとこころを
考える」研究分野の例として被服生理学や被服衛生学が
紹介されている（中川 ₁₉₉₆）．また，後者は₁₉₉₁年以降
の家政学部一新の構想の流れにおいて講座・科目として
「生活美学」が新設されていたことが説明され，その背景
となるような講座・科目構成の歴史が紹介されている
（横川 ₁₉₉₆）．
　このほかにも，「ファッション学の₂₀人」「文化史の中
のファッション」「ファッション論の先駆者たち」「世界
のファッション学者たち」などのセクションが設けられ
ており，被服学や家政学をはじめとして風俗学や哲学，
写真史や文化史，服装史など様々な既存の研究領域や研
究者によって「ファッション学」が構成されていること
が同書では示唆されていた．
　「ファッション学」をタイトルに冠したもう一つの書籍
として₁₉₉₈年に発行された『ファッション学のすべて』
がある．同書では₂₀世紀のファッションデザイナーや写
真家，思想家やアーティストが中心的に取り上げられ，
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ハイファッションやサブカルチャーの領域のファッショ
ンに対象が限定されていた．同書の目的を編者の鷲田は
次のように述べている．

　ファッションは閉じ込められること，飼いならされ
ること，惰性化させられることをもっとも嫌う．それ
はスタイルを更新するためのスタイルとして，支配的
なスタイルにたいしてつねにノイズでありつづけよう
とする．〈新しさ〉という顔つきですら，それが退屈に
なればすぐに脱ぎ去る．
　そういうファッションという現象にふれる学をいま
「ファッション学」と名づけるにしても，その方法じた
いがファッショナブルでなければならない．つまりつ
ねにスタイルに楯突くスタイルとして，みずからのス
タイルに過敏でなければならない．その意味で「学問」
にたいするノイズでありつづけなければならない．（鷲
田 ₁₉₉₈a, ₁₃）

　ファッションを「スタイルに楯突くスタイル」として
特徴づけ，その特徴を含みこむ学問として「ファッショ
ン学」が提示されている．直前の過去をためらいなく否
定し新しいものを提示するファッションの「軽薄さ」を
あえて体現させたようなこの見方は「衣服をまとう人間
と，それをとりまく生活すべてについて研究する新しい
学問」という『ファッション学のみかた．』における定義
と矛盾するものではないにせよ方向性（分析の視座）を
共有しているとは云い難い．
　『ファッション学のみかた．』における定義は無関心な
人たちにまでファッションが関わっていることが強調さ
れていたが，『ファッション学のすべて』ではハイファッ
ションやサブカルチャーなどの領域に議論の対象が限定
化されている．
　両者を比較しただけでも「ファッション学」が実体あ
る学問領域として成立していたとは云い難いことは明ら
かだ．しかしながら，「ファッション学」なる言葉によっ
て服飾史や被服学，流行論や消費者社会論，社会学や哲
学などの既存の研究を融合させながら，ファッションに
関する研究領域の創出（あるいは可視化）が試みられて
いたとみなすことは無理のある理解ではない．
　またこれらの議論では，既存の研究をまとめるだけで
はなく，領域横断的に共有可能なファッションの捉え方
も示されていた．そして，この知見は現在の「ファッ
ション研究」にもつながるものである．
　以下， ₃節では「ファッション学」の議論の特徴を確
認し， ₄節で現在の「ファッション研究」の特徴を見て
いきたい．

3．「ファッション学」の特徴

（1）	「パリモード・西洋近代的システムとしてのファッ
ション」への注目

　「ファッション学」の特徴の一つは，ファッションを
ヨーロッパ（特にパリ）中心でとらえる姿勢にあり，こ
れは領域横断的に共有されたファッションの捉え方で
あった．
　より具体的には，①オートクチュールやプレタポルテ
のデザイナーやその洋服が取り上げられていること，そ
して②ファッションを西洋中世（ルネサンス）の宮廷に
起源をもつ近代的現象としてとらえていること，である．
　①についてみてみよう．例えば，山田（₁₉₉₂; ₁₉₉₇）に
おいて紹介されている事例の多くはパリコレなどで作品
を発表しているブランドである．この中には，コムデ
ギャルソンやイッセイミヤケなど日本のブランドも含ま
れているが，コレクションブランドであるという点は共
通している．
　この傾向は，ファッションの歴史を描く研究にもみら
れる．深井（₁₉₉₄），柏木（₁₉₉₈），成実（₂₀₀₇）は，と
もに₂₀世紀のファッションをテーマにしたものである．
議論の仕方は異なるがシャネルやポワレ，マッカーデル
などのファッションデザイナーを中心に議論が展開され
ているという点が共通している．
　注目すべきは，パリモードが取り上げられていたこと
自体ではない．重要なのはこれらを具体例に挙げる前提
として，ファッションを西洋に起源をもつ近代的現象と
する認識が共有されていたことなのである．
　例えば，柏木（₁₉₉₈）と成実（₂₀₀₇）はともに，シャ
ルル・ウォルト（チャールズ・ワース）を紹介しながら
オートクチュールの成立を説明することから「₂₀世紀」
ファッションの歴史記述を始めているが，これはファッ
ションを消費する中心が貴族からブルジョワジーへと
移っていく歴史的変化を象徴する事例だからである．そ
して，フランス革命によって実現された身分制の（理念
的な）否定と衣服選択の自由化が，このオートクチュー
ルの成立の歴史的条件となっていた．
　やや脱線するが，美術館などで開催された服飾史の展
示（例えば，₁₉₈₀年以降 ₅年に ₁度開催されている京都
服飾文化研究財団（KCI）の「浪漫衣裳展」（₁₉₈₀），
「フォルチュニイ展」（₁₉₈₅），「華麗な革命展」（₁₉₈₉）と
いった企画展）を想起すれば，この歴史認識が前提され
ていたことが理解しやすいのではないだろうか．
　このようなファッションの歴史については，Perrot

（₁₉₈₁＝₁₉₈₅）が₁₉世紀フランスの社会史として詳細に描
いている．また，Simmel（₁₉₁₁＝₁₉₇₆）は，市民革命以
降のブルジョワジーを中心とする流行はそれ以前とは性



質を異にするものであり，差異化と同一化を求めて自己
表現としてなされる模倣という相互行為の結果であると
指摘している．
　両者が強調しているのは，服を着ることやその結果と
してつくられる流行が個人のアイデンティティ構築と密
接に関連している，ということである．Perrotと Simmel

は『ファッション学のみかた』においても紹介されてお
り，これらの議論になじみがある読者には当たり前の歴
史認識だと感じられるかもしれない．
　しかしながら，「ファッション学」以前の教科書的な書
籍には，西洋近代的なものとしてファッションをとらえ
る認識は見られず，流行が個人のアイデンティティ構築
と関連づけて説明されることもなかった．
　例えば柳洋子は，流行を「『様式』（style）の大量需要
を前提とした社会現象」であると定義し（柳 ₁₉₇₈, ₁₅₅），
さらにこの「様式」は社会構造を反映するものであると
説明している．カーライルやヴェブレン等を参照しなが
らなされている柳の流行論の焦点は，あくまでも現象と
しての流行であり，個人の自己表現の結果として流行と
いう社会現象が形成されるという捉え方はなされていな
い．
　「服装社会学入門」という副題がつけられた荻村
（₁₉₈₇）においても，流行は「集中的な社会的同調行動に
よって醸し出される社会現象」として定義されている
（荻村 ₁₉₈₇, ₄₇）．タルドなど複数の理論を紹介しながら
流行を複数の類型にわけて説明をおこなっているが，西
洋近代的な流行の特殊性への言及はなく，またアイデン
ティティ構築と流行との関係の強調もなされていない．
　一方，同じようにテキストとして放送大学から発行さ
れた北山・酒井（₂₀₀₀）では，「近代社会は，身体を差異
化する行為を個人の責任において行うことを原則にした
のである」と「差異化機能」という点に近代以前と近代
のファッションの決定的な違いがあることが強調されて
いる（北山・酒井 ₂₀₀₀, ₁₈）．
　また，北山（₁₉₉₉）では，ファッションは様々な地域
や時代にみられるものではないかという疑問に対して，
身分や職業ではなく「個人のアイデンティティは身体表
現を通して具体化される，という意識」が社会のいたる
ところに浸透するようになったのはフランス革命以降だ
と説明されている（北山 ₁₉₉₉, ₁₈₇）．
　「ファッション学」の代表的な教科書的書籍である
Finkelstein（₁₉₉₆＝₁₉₉₈）では，近代におけるファッ
ションの役割が次のように述べられている．

　「個性」なるものが出現したのは近代になってからの
ことである．これは個性という概念が，政治や経済を
はじめ社会的な再編がおこっていたこの近代という時

期に規定されたからだ．（中略）しばしば表層的とみら
れているが，ファッションは近代の自己意識の形成に
重要な役割を果たしてきたのである．（Finkelstein 

₁₉₉₆＝₁₉₉₈, ₆₆-₆₇）

　ここで示されているのは，階級や職業によって個性が
規定されない社会において，ファッションはアイデン
ティティを他者に提示する役割を担っており，そのよう
なファッションの在り方は西洋近代（より精確にはルネ
サンス期の西洋）に起源があるという認識である．
　同書の訳者の成実は「fashioned body/fashioned self」
の訳語に「身体の成形・自己の成形」を採用した経緯と
して，フィンケルシュタインの別の研究を示しながら，
近代社会では外見を作り上げることが自己を作り上げる
ことになっているからだと訳注に記している（成実 ₁₉₉₈, 
₁₉₈）．傍証に過ぎないが，この訳語の採用の経緯からも，
ファッションの行為としての側面が強調されていたこと
がうかがえる．
　このように，「ファッション学」以前・以後では，
ファッションや流行の捉え方にはっきりとした差異がみ
られる．
　柳（₁₉₇₈）や荻村（₁₉₈₇）などでは，社会現象として
の側面を強調するそれまでの見方が採用されていたが，
「ファッション学」では相互行為やアイデンティティ構築
という側面を強調する見方へと変化したのだ．

（2）「身体」への注目
　「ファッション学」の議論の特徴の二つ目は，ファッ
ションを論じる際に身体に焦点をあてたことである．
　₉₀年代のファッションに関する議論を先導していたの
は鷲田（₁₉₈₉; ₁₉₉₅; ₁₉₉₈b; ₂₀₀₀; ₂₀₀₃）である．一般読
者にも広く読まれた複数の著作において鷲田は身体を通
してファッションの考察をしている．
　鷲田の議論の重要性は衣服を着ないで生活ができない
以上，ファッションは一部の人たちだけではなく誰もが
関わるものだと強調した点にある．鷲田はシャワーを浴
びることやピアスを開けること，爪を切ることや髪を切
ることなどを，衣服を着ることと同様の身体加工として
論じることで，ファッション（の議論）が関わる領域を
衣服や流行以外にまで拡大させていった．
　このように身体に焦点をあてながらファッションを論
じるという方向性は，日本語による議論だけの特徴では
ない．例えば，Entwistle（₂₀₀₀＝₂₀₀₅）は人類学や哲学，
社会学などにおいて蓄積されつつあった身体論的議論を
踏まえながら，「状況被拘束的身体的実践」として衣服や
ファッションをとらえる必要性があると強調している．
乱暴に云い替えるなら，ファッションを，ファッション



とは無関係にも思えるような文化や社会的な規範の影響
を受けながらなされる行為として分析する必要がある，
ということである．
　「衣服を着るという行為は個人的であると同時に社会的
でもある経験なのである」と述べているように（Entwistle 

₂₀₀₀＝₂₀₀₅, ₁₇），ファッションを個人の趣味や好みに還
元するのではなく，社会的なものとしてとらえるべきだ
という立場が示されている．ファッションは老若男女を
問わず誰にとっても問題となるという議論の前提は，鷲
田の主張と共通するものである．
　また，『モードと身体』（₂₀₀₃）において編者の成実は，
「近年，服飾文化についての議論は身体の問題を取り上げ
ることが多くなっている」と当時の状況を説明している
（成実 ₂₀₀₃, ₇）．同書では，理想とされる身体イメージの
変遷，テクノロジーが身体にどのようにかかわってきた
か，身体装飾（⇔服を着ること）への意識の歴史的変化
などが取り上げられており，ファッションに関する議論
の対象が衣服以外に広がっていることがわかる．
　このように，₉₀年代後半以降，日本語における議論に
限らず，ファッションに関する多くの議論において身体
に注目が当てられ，それによって議論が衣服以外にも広
がりを見せていた．
　ただし，身体に焦点を当てながらファッションが議論
されるようになったことの意義は衣服から身体へと分析
の視野が広がったことにあるわけではない．ファッショ
ンに関する議論において重要であったのは，規範や価値
観などの社会的なものと，アイデンティティの提示とい
う個人の行為が交錯する現場こそが身体なのだ，という
身体の捉え方の採用であった．
　例えば，井上（₂₀₀₁）は，戦時中に強制されていたと
語られることの多い「もんぺ」の受容過程を示しながら，
総動員体制下においては「もんぺ」が選択され流行して
いた（といって良い状況にあった）ことを詳述している．
　一見すると身体とは無関係の議論のように思えるかも
しれないが，身体への注目はこの議論において重要な位
置を占めている．「もんぺ」が選択される背景にあったも
のとして挙げられているのは近代的な合理化への流れで
あり，その合理性が体現されていたものこそ身体であっ
た．服装改善運動などを経て実現された「自家裁縫」と
いう衣服を自分たちで作ることができるという身体的な
技術の普及，（ハレ着を含む）退蔵衣料の更生という問
題，さらに，空襲時の身体的活動性（動きやすさ）の確
保の必要性，これら複数の要因が重なった総動員体制下
において，結果として選ばれたのが「もんぺ」だったと
井上は論じている．
　この議論において，身体は規範や権力，慣習や文化な
どの社会的なものと身に着けるものを選択するという

個々人の行為が絡まりあう場として位置づけられている．
　前述の Entwistle（₂₀₀₀＝₂₀₀₅）は邦題が『ファッショ
ンと身体』となっているため，身体に焦点化しながら
ファッションを論じることの意義がタイトルに表れてい
ないが，原題は The Fashioned Bodyであり，文化や社会
的な規範の影響を受けながら身体がつくりあげられてい
るということが強調されていた．
　ほかにも韓（₂₀₀₄; ₂₀₀₆）では，朝鮮学校の女子学生
が「チマ・チョゴリ制服」を着るようになったプロセス
を当事者へのインタビューをもとに考察し，服を着ると
いう行為がエスニシティやナショナリズム，ジェンダー
などの社会的なものと関わりながらアイデンティティを
表現する行為であることが，鮮やかに描き出されている．
　前項で「ファッション学」では，相互行為やアイデン
ティティ構築という側面が強調される傾向があると述べ
たが，身体に焦点をあてて分析することによって，服を
着ることや身だしなみを整えるといった個人的かつ日常
的な行為を社会的な問題として捉える分析視角が共有さ
れるようになったと云えるだろう．

4．「ファッション研究」の特徴

　前節では₁₉₉₀年代から₂₀₀₀年代初めの「ファッション
学」の諸研究を参照し，その特徴を確認してきたが，本
節ではおおよそ₂₀₀₀年代後半以降の「ファッション研究」
の特徴を「ファッション学」と比較しながら明らかにし
ていきたい．

（1）「ファッション学」の継承
　「ファッション研究」においても，「ファッション学」
の分析視角は継承されている．
　井上（₂₀₂₀）は「人間がどのように身体と付き合い，
自分を取り巻く世界を把握し，自分自身を形成し，世界
と関係しているかについての理解の仕方」を「ファッ
ションの哲学」と呼び（井上 ₂₀₂₀, ⅱ），ファッションを
「流行」と「身体」から考える必要性を説いている．
　個人とは無関係な社会現象にも思える「流行」は個人
の行為の結果であり，極めて個人的なものであるように
みえる「身体」も実際には規範や常識など社会的なもの
の影響を多分に受けている．だからこそファッションに
ついて考えることは世界を理解することだというのが
「ファッションの哲学」の基本姿勢であり，『ファッショ
ン学のみかた．』で提示されていた問題意識をはっきりと
共有するものである．
　服飾文化史の立場から礼儀作法と服装の関わりを詳細
に論じた内村（₂₀₁₃）は，身体を権力や社会的な規範が
現れるものとしてとらえられており，「ファッション学」
における身体の捉え方を踏まえたものとなっている．



（2）対象の拡がり　若者文化研究の増加
　「ファッション学」の知見や分析視角は継承されている
が，注目すべき変化もみられる．まず挙げられるのは分
析対象の拡がり，特に，若者文化を取り上げた研究の増
加である．
　再びファッションが所属階級を示すものになりつつあ
ることを指摘した三浦（₂₀₀₅），「族」や「系」という呼
称に注目しながら戦後のユース・サブカルチャーズの歴
史的変化を詳細に検討した難波（₂₀₀₇），アイデンティ
ティを仮装する行為としてコスプレをとらえた成実編
（₂₀₀₉），「ヤンキー」を文化論的に論じた五十嵐編
（₂₀₀₉），フィールドワークによって「ギャル」のコミュ
ニケーションや価値観を明らかにした荒井（₂₀₀₉），
「ギャル」と「不思議ちゃん」という二つの特徴的な存在
を比較しながら歴史記述を試みた松谷（₂₀₁₂）などにこ
の傾向が表れている．
　これらは共通して若者文化を取り上げているものだが，
分析視角には際立った違いがみられる．「ギャル」や「か
まやつ女」といったファッションの系統と階級や意識と
関連を分析した三浦（₂₀₀₅）や複数の視点から文化論的
なヤンキー分析を試みた五十嵐編（₂₀₀₉）では，特定の
ファッションや特徴的なスタイルの背景にある価値観や
文化を明らかにすることが目指されていた．相互行為や
アイデンティティ構築という側面への関心は乏しく，
ファッションを社会的なものの反映としてとらえている
点は「ファッション学」以前の立場に近いといえよう．
　一方，難波（₂₀₀₇）では，「○○族」と呼ばれた若者サ
ブカルチャーグループには空間を共有しながら集団的ア
イデンティティを構築するという特徴があることが指摘
され，そのなかでファッションはアイデンティティ構築
の資源となっていたと説明されている．また，成実編
（₂₀₀₉）は，コスプレや女装，タトゥーなどを取り上げ，
アイデンティティを仮装する行為としてコスプレを分析
している．これらの研究は相互行為やアイデンティティ
構築に着目するという点で「ファッション学」の分析視
角を継承している．

（3）分析視角の変化　相互行為への注目
　 ₃節 ₂項で詳述したように，「ファッション学」におい
ては社会的なものと個人の行為が交錯する場として
ファッションがとらえられてきた．一方，「ファッション
研究」においては相互行為に注目することの必要性が強
調される傾向がある．
　必ずしもファッションに焦点が絞られたものではない
が，難波（₂₀₀₇）はこのような「ファッション研究」へ
の変化を示すものである．戦後のサブカルチャー集団の
成立においては階級や世代という社会的なものが重要な

要因となっていたが，徐々に集団形成においてけるそれ
らの重要性が低下していったことを難波は指摘している．
そして，これを象徴するものとして「○○族」から「○
○系」へというサブカルチャー集団の呼称の変化があっ
たと説明している．
　空間を共有しながら集団的アイデンティティを形成す
ることに特徴のあった「○○族」において，ファッショ
ンはそのアイデンティティを示す資源であった．その後，
「○○系」の使用が広がるにつれて，複数の「○○系」
ファッションを日によって使い分けるケースも見られる
ようになったと難波は事例を挙げながら述べている．
　これはファッションとアイデンティティ構築の関係性
が弱まったことを示す傍証ということができる．このよ
うな変化については，難波（₂₀₀₇）のような歴史研究だ
けではなく，質問紙調査を用いた研究においても指摘さ
れている．
　差異化を伴う自己表現としてファッションをとらえる見
方の理論的源泉には，Simmel（₁₉₁₁＝₁₉₇₆）や Bourdieu

（₁₉₇₉＝₁₉₉₀）など階級を前提とする理論だけではなく，
ファッションを含むあらゆる財やサービスが差異化の「記
号」となると考える Baudrillard流の消費社会論も含まれ
る（Baudrillard l₉₇₀＝₁₉₉₅）．
　消費社会の特徴であるこのような果てしない差異化を
「差別化の悪夢」と呼んだ上野（₁₉₈₇）を踏まえ，差異化
を伴う自己表現としてファッションをとらえる見方の妥
当性を，質問紙調査をもとに検討したのが工藤（₂₀₁₇; 
₂₀₁₉）である．
　工藤は調査結果を分析し，ファッションを自己表現と
捉えないにもかかわらず差異化をはかろうとする傾向が
一部にみられることを指摘している．この結果に対して，
ファストファッションが普及し衣服の流通量が過去₂₅年
間で倍増し平均価格も下がった₂₀₁₀年には，ファッショ
ンから距離をとること（完全に無関心でいること）自体
が困難になってきており，それが逆にファッションに
よってアイデンティティを構築するというコミュニケー
ション自体を避ける（ファッションが似てしまうことで
ファッションにかかわるコミュニケーションに参加せざ
るを得ない状況を避けるために差異化をはかる）傾向に
つながっていると説明している．
　₂₀₀₀年以降のファッションをめぐる環境の変化として
挙げられるのは，ファストファッションの普及である．
ユニクロを着ていることが露見することを意味する「ユ
ニバレ」がもはや気にされることもなくなった現状を，
米澤（₂₀₁₉）はファッションが「差異化の道具」から
「共感の道具」へと変わったと説明し，ユニクロが差異化
を志向し個性的な服を着ようとするような「ファッショ
ンの魔法を解いた」と述べている．



　 ₃節 ₂項で述べた通り，「ファッション学」において強
調されていたのは，身体という場において規範などの社
会的なものと個人の相互行為が交錯することであり，だ
からこそファッションは注目するに値する，という認識
であった．
　一方，工藤や米澤が指摘しているのは社会規範や個人
のアイデンティティといった意味と関連づけてファッ
ションを理解しようとする分析視角が失効しつつあるの
ではないか，という点である．
　社会規範や個人の主体的行為としてファッションをみ
なすことに対する批判は身体に注目した研究においても
なされている．
　美容整形を美容実践と関連づけながら検討した谷本
（₂₀₁₈）は美容整形を希望する理由として「自己満足」と
いう回答が多いことを示しながら，自己満足のために美
容整形を希望する自己とはどのようなものかを，質問紙
調査によって検討している．
　調査では美容整形をアイデンティティ構築のための主
体的な行為と捉える英語圏における先行研究を踏まえて
質問項目が作成されたが，「自己の主体性」を前提とした
変数は美容整形などの美容実践の希望には影響していな
いことが明らかとなった．
　谷本の分析ではインタビュー調査も併用されているが，
インタビュー調査から明らかとなったのは，日常的なコ
ミュニケーションが美容整形実践の契機（きっかけ）と
なっているということであった．そして，美容整形を
「主体的な」行為とみなし，行為を規定する社会的変数や
動機を解明しようとする研究の方向性には限界があるこ
とを指摘し，「何気ない日常生活」における相互行為に注
目する必要があることを強調している．
　何気ない日常生活への注目は，デジタル技術を介した
コミュニケーションの研究においても指摘されている．
久保（₂₀₁₉）はプリクラの顔写真を加工することから始
まった「盛り」に関する研究において，若い女性が目を
大きく見せようとするメイクをする背景にあるのは，規
範や思想ではなく「加工のしやすさ」だと述べている．
　「ファッション学」において身体は，規範や権力といっ
た社会的なものと個々人の行為が絡まりあう場として位
置づけられていたが，谷本（₂₀₁₈）や久保（₂₀₁₉）が指
摘しているのは，このように意味や価値が交錯する場と
して身体やファッションを捉えることが適切ではない可
能性があるという点である．より具体的には，日常的な
会話や身の周りの道具こそが，現在においては身体のあ
り様に影響を与えている可能性があるということである．
　このように，「ファッション学」では規範と主体的行為
の交錯（社会的なるものと個人の緊張関係）に注目が向
けられてきたが，「ファッション研究」では日常でなされ

ている相互行為へと分析の焦点が変化している．

（4）西洋近代的システムとしてのファッションの相対化
　「ファッション学」にはファッションをヨーロッパ（特
にパリ）中心でとらえる見方があると指摘したが，
「ファッション研究」ではこのような見方の相対化が試み
られている．
　例えば，平芳（₂₀₁₈）は，このような西洋近代的シス
テムというファッションの見方が前提とされてきたこと
で，なぜ近代においてはファッションが「女性のもの」
となったかという問いが問われずにきたと指摘している．
　ヨーロッパ中心的な見方が，近代という時代区分を
基準に歴史記述がなされてきたことの効果であるとい
う点は，歴史学からも指摘されている（山下編 ₂₀₁₉）．
Rocamora and Smelik eds（₂₀₁₆＝₂₀₁₈）などのファッ
ション研究における相対化の傾向は，このような知的潮
流を踏まえたものである．
　論文や書籍等の「書かれた研究」以外では，₂₀₁₉年に
開催された京都服飾文化財団（KCI）の企画展「ドレ
ス・コード？」展も，相対化の試みの一つといえる．こ
れまでは，「ファッション学」的な西洋近現代服飾史の流
れにコムデギャルソンやヨウジヤマモトなどのブランド
をいかに接続させるかという展示構成が繰り返されてき
たが，「ドレス・コード？」展では「他人の眼を気にしな
ければならない？」など日常にあふれる₁₃の「ドレス・
コード」から展示を構成することで，ヨーロッパ中心的
な服飾史を相対化するものとなっていた．

5．まとめ

　「ファッション研究」の研究動向を最後に改めて確認し
よう．前節では「ファッション研究」の特徴として相互
行為への注目という分析視角，および，西洋近代システ
ムとしてファッションを捉える見方の相対化する傾向を
挙げた．
　注意すべきは，この二つの特徴はそれぞれが独立した
ものではなく相互に関連しているという点である．
　質問紙調査を用いた谷本（₂₀₁₈）や工藤（₂₀₁₇; ₂₀₁₉）
は，ファッションを西洋近代システムと捉える研究を踏
まえて質問項目が作成されているが，導き出された知見
は美容実践に「自己の主体性」に関わる変数が影響して
いないことやコミュニケーションを避けるために衣服の
差異化が図られているというものであり，これまでの研
究の理論的前提そのものを問い直す必要性を示唆するも
のであった．
　そして，アイデンティティや規範ではなく，日常的な
相互行為に注目すべきだという指摘は，このような知見
に基づいて出されたものであった．



　本稿では詳述できなかったが，数年来「見た目問題」
として問題化されていることは日常的な相互行為の問題
として取り上げられるべき対象である．「見た目」が問題
となることそれ自体が解決されるべき問題だとする対象
の捉え方は，日常的な相互行為に注目すべきと指摘する
「ファッション研究」の指摘と重なる部分が多い．
　「ファッション」という語でイメージされるものとは異
なるかもしれないが，このような極めて日常的な問題が
「ファッション研究」の知見を用いながら，今後は検討さ
れていくと考えられる．
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