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シリーズ

1．はじめに

　家政教育部会は，家政学会の部会の中でも最も新しく，
したがって学会内での歴史が浅いが，部会になる前の家
政教育研究会の時代から，一貫して家政学の社会貢献を
めざして活動してきた．あえて「活動」という言葉を
使ったのは，本部会は部会を挙げて研究と実践のリンキ
ングを「行って」きた，と言いたいためである．多くの
家政学研究者が研究と実践の往還を常に心がけながら
「活動」されているように，家政学はその総合性と実践性
を特徴とすることを旨とするユニークな学問であり，さ
らに個人的な見解を述べれば，総合性と実践性はリンク
されているべきである．つまり，家政学の知見は，何ら
かの社会貢献に繋げるということが何をもっても重要で
あり，家政教育部会は家政学の知見を（学校教育を含め
た）社会教育につなげることをめざし，日本家政学会の
出す資格として家庭生活アドバイザーの資格化のために
代々の部会長がリーダーシップを取って取り組んできた
という経緯がある．そして今，すでに ₃期生が活動を開
始し， ₄期生が今年（初めてのオンラインにて）研修を
受け，それぞれの社会貢献をもくろんでいる．
　このような中，現在の家政教育部会は，家庭生活アド
バイザー資格をどのように生かしていけるのかという課
題に取り組んでおり，「企業の中でワーク（職能）のため
の研修ではなく，社員自身のライフ（ライフが意味する
ものは，生活だけではなく人生・生命を含んだ広い概念
である）のための研修に活かせないか」，「アメリカの家
族生活教育を日本で活かすための一歩として子ども目線
の家族生活教育のあり方はどんなものか」といった問題
意識でグループ研究を始めているところである．そのど

ちらもが，企業であれば労働者側，学校であれば子ども
側の視点を大切にしながら経営側や教師・親側が何を伝
えることが大事なのかという問題意識を得たということ
である．このことは当部会があるいは家庭生活アドバイ
ザーが，もっと言えば家政学がどの方向を見ながら研究
や社会貢献をしていくべきなのかという視点を得たと
いっても過言ではないと考えている．
　ここであえて言及すると，家政教育部会が現在取り組
もうとしていることは，「家庭生活アドバイザー」という
資格を広げていくということではなく，新しい生活様式
を含めたライフ（生活・人生・生命・・・）をどう充実
させていくのか，そのための哲学や知識や技能はどうい
う形でなら伝えていくことが可能なのかという大きな目
的を達成することである．そのための手段として，家政
学研究者は「家庭生活アドバイザー」という資格の枠組
みを通して社会貢献をする方が大きな目的を達成しやす
くなるのではないかと考え，その方法論の確立に一歩で
も近づきたいと考えている．

2．時代の大きな転換期の中で改めて総合性と実践
性とそれらの結合を考える

　筆者は家政学原論部会で₁₉₉₆年に「ポスト・ホームエ
コノミクス論の系譜」₁）という論考を発表させていただい
たことがある．家政学は，戦後日本の学術世界の中でそ
の存在意義が常に脅かされ，多くの論者によってそれぞ
れの時代において家政学を乗り越えるべきであるという
論調が継続的に挙がっていたことを一連の「ポスト・
ホームエコノミックス論」として明らかにしつつ，最終
的には多くの女子大学に設置されていた「家政学部」に
おいて女子向きの学問として定着してきたことを認めつ
つ，今後の展開に期待したものであった．しかしながら
その後も家政学の名称は減少し続け，逆境の中に居続け
ていることは周知のとおりである．
　家政学のことを一旦脇において考えるに，そもそも我
が国においては大学の数も学部名称の数も増え続けてき
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た一方で，本来の学術そのものの存在意義が大衆化社会
の中で失われてきているのではないだろうか．そういう
意味では，家政学も含め現代は社会も学術もおおよそ混
迷の中にあるといってよいだろう．学術の中におけるヒ
エラルキーというよりは，学術そのものの存在が問われ
るほどの転換期にあるということである．
　さて，先の論考を発表した約₂₅年前には，筆者はまだ
後掲する家政学の₁₉₈₄年定義にもある「総合性と実践性」
なるものの実態をしっかりと理解していたわけではなく，
そして家政学の可能性も同時にはっきりとしたものとし
て確信していたわけではない心もとない研究者であった
と思う．それから₂₅年が経過し，私たちは地球規模にお
いても地域のあり方においても，あまつさえ学術のあり
方においても大きな時代の転換点に差し掛かっているこ
とを実感せざるをえない時代に生かされていることをひ
しひしと感じる．その中にあって，AIなどの技術の進展
による変化，環境への負荷によるひっ迫した環境破壊問
題の露呈，いまだ解消し得ていない人権問題の顕現化な
どによって，「総合性と実践性」を伴った我々の分野の必
要性は，実はますます切実で大きなものになってきてい
るのではないだろうか．
　世界は，AIなどの先端技術の進展と並走するかのよう
に環境破壊問題，人権問題の克服を中心に大きな変容が
迫られている．国連が SDGsを中心により良い方向に舵
を切ろうとしている中，日本政府は未来社会のコンセプ
トとして「ソサエティー₅.₀（Society ₅.₀）」という言葉
を編み出し，科学技術基本法に基づき， ₅年ごとに改定
されている科学技術基本法の第 ₅期のキャッチフレーズ
として登場してきた．
　図 ₁は，内閣府による Society ₅.₀のイメージ図の一つ
であり，図 ₂ は，経団連による Society ₅.₀を国連の
SDGsに対応させた形での取り組みを形にしたものであ
る．もちろん，教育や学術の分野でも取り組んでいるこ
とではあるが，今日までを振り返ると，日本は，政府主
導，経団連主導で様々なことが進んできたという歴史が
あり，逆にNGOやNPOが育ちにくい環境であったとも
いえる．
　しかるに，家政学の本来のあり方である個人，家族，
コミュニティ（地域社会）側の視点に立って改めて新し
い時代の中で求められる（ライフの深い意味を込めた）
家庭生活のための哲学や知識や技能は，日本での今まで
の家政学に対するまなざしの中だけでは育んでいくこと
が難しい．現に，すでに家庭生活アドバイザー資格を取
得しそれぞれの地域で切り込んでいこうとする諸先生方
もそれぞれにご苦労を感じていることも伺っているとこ
ろである．
　筆者自身も，家政教育部会・家政学原論部会の部会員

として様々な取り組みや国際家政学会で世界での議論を
垣間見たこと，家政学以外の分野の研究会に参加させて
いただき（他流試合の中で）議論を交わさせていただい
たこと，さらに，₂₀₂₀年の COVID-₁₉の感染予防のため
の取り組み等の中で私たちの生活が大きく変わっていく
中で我々の分野の切実さを実感したことの中で，やっと
守るべき家政学の総合性と実践性とそれらのリンキング
のイメージが少しずつ形になってきたように思う．ここ
では，そのイメージの片鱗を，この場を借りて言葉にし
てみたいと思う．

3．IFHE（国際家政学会）にみる 4 つの主要な実践
分野と SDGs

　率直に語れば，筆者は国際家政学会に出席して多くの
国の家政学研究者たちの家政学に対するポジティブな言
葉に触れて初めて「自分の居場所に座れた」ような感覚
を覚えた．
　多くの日本家政学会会員が IFHEのメンバーになられ
ているので周知のことではあるが，改めて言及すると，
IFHEのホームページには，＂About IFHE＂ というサイト
があり，さらにその中に ＂Who We Are＂ がある．ここで
は，我々家政学研究者とは何者なのか，ということが明
確に記されている．「家政学のためのグローバルな声」と

図 1 　内閣府による Society 5.0のイメージ

図 2 　経団連による Society 5.0と SDGs の関連



題された内容は，仮訳ではあるが日本語ではおおよそ以
下の通りである．「IFHEは，₁₉₀₈年に設立された家政学
を代表する唯一の国際機関であり，我々は，すべての
人々の持続可能な生活を実現するために努力し，消費者
および家庭レベルでの資源の責任ある経営に関する教育
と研究を推進している．我々のパースペクティヴ（見通
し）とメンバーシップ（帰属意識）はグローバル（地球
規模）の視点を持つことである．そして我々は国連に対
して意見表明をしていく立場にある．」
　つまり，国と国との対立や学問分野と学問分野の不毛
な駆け引きやヒエラルキーや覇権争いなど，人間社会に
ある悪やネガティブなものとは無縁の視点をもっておそ
らく様々な宗教的背景を持ちながら博愛的な精神に裏打
ちされたポジティブさとともに家政学はある，という解
釈もできるのではないか．
　「家政学は，人間科学に位置する研究分野であり，プロ
フェッションである． 日常生活の経済的，社会的，生態
学的側面に関する研究の元となる分野と見なされている．
また，家政学は包括的な用語であり，複数の分野を網羅
している．」
　この説明にもあるように，日本においても「家政学」
は特に若い人々にはこれだけ広がりのある世界観を持っ
た学問分野であることはあまり知られておらず，学校で
学習する家庭科（家庭科も実は広がりのある分野である
のだが）の方が理解されやすいものとなっていることは
事実であり，いかに本来の家政学のあり方の深さを我々
自身も自覚し，またその研究をもとに社会貢献をしてい
くのか，世界的な課題でもあるといえよう．
　図 ₃は，家政学の中に含まれる様々なカテゴリーを示
しており，またある意味で家政学の別名とも言える分野
である．これらを包摂して「家政学」というには，家政
学は広がりを持ち過ぎているとも考えられる．そしてこ
の図 ₄の説明として「私たちのメンバーシップは，持続
可能な慣行に向けて社会を変革するための鍵として世帯
を応援し，脆弱な市民に対する懸念を共有する．我々は
以下のようなところに対応する．◆持続可能な生活に影
響を与える多面的な経済的，社会的，生態学的側面につ
いて．◆個人および公共の環境を改善するための鍵とし
ての世帯について．◆ローカル／グローバルコミュニ
ティに対する個々の選択の影響について．」
　これらを読む限り，IFHEがめざしている家政学のあ
り方は，エビデンスベースの研究をしながらも積極的に
社会に向かって発言をし，地域や個人をサポートしてい
く積極的な姿である．
　また，周知のとおり IFHEは₂₀₀₈年に上記の内容と重
なるポジション・ステートメントを出しており，家政学
が「 ₄つの主要な実践分野」①学問分野，②日常生活領

域，③カリキュラム領域，④政策に影響を与え開発する
社会的な領域を提示している．
　これらのことは，日本の学問領域の常識的なイメージ
が①と③に留まるのに対して，②や④については，かな
り大胆な活動を行っていることがわかる．日本の「家庭
生活アドバイザー」の活動領域についても，これらの
「 ₄つの主要な実践分野」を前提に日本人の研究者の常識
的なあり方を超えて，かなり「前のめりな」活動を行っ
ていく必要があることが示唆されるのである．
　さらに，₂₀₁₅年に国連サミットで採択された「持続可
能な開発のための₂₀₃₀アジェンダ」の中核をなす持続可
能な開発目標である SDGsは，環境・経済・社会の ₃側
面から成り立っており，元来家政学とは親和的であるが，
IFHEは，中でも ₆つの SDGsを取り上げて IFHEとして
のオリジナルな解釈を行って家政学との関係を強調して
いる．それらは，以下のとおりである．

　目標 ₁：貧困をなくそう
　目標 ₂：飢餓をゼロに
　目標 ₃：健康と well-being

　目標 ₅：ジェンダー平等
　目標 ₆：安全な水とトイレを
　目標₁₂：作る責任使う責任

図 3 　家政学は，このような別名でも知られている分野である

https://www.ifhe.org/about-ifhe/who-we-are/

図 4 　家政学は世帯へのサポートを通して社会貢献する

https://www.ifhe.org/about-ifhe/who-we-are/



　これらは世界標準で IFHEが家政学と SDGsとの関連
を検討しているわけであるが，『Sustainable Development 

Report ₂₀₂₀』₂）では，日本の取り組みは以下の ₅ つの取
り組みが不十分であると評価されている．

　目標 ₅：ジェンダー平等
　目標₁₃：気候変動
　目標₁₄：海の生物多様性
　目標₁₅：陸の生物多様性
　目標₁₇：目標のためのパートナーシップ

　単純に SDGsだけを見てこの ₂つの目標のグループの
交わりを確認すると，日本の家政学が優先的に取り組む
べき課題が目標 ₅のジェンダー平等に向けた取り組みで
あることが見えてくる．

4．日本 SDGs モデルと Society 5.0時代へ向けた日
本の家政学のポジション・ステートメント試案

　筆者は₂₀₁₈年夏の家政学原論部会夏期セミナーにおい
て，（一社）日本家政学会家政学原論部会企画（₅₀周年記
念事業）担当常任委員として企画に関わりながらこの節
のタイトルである「日本 SDGsモデルと Society ₅.₀時代
へ向けた日本の家政学のポジション・ステートメント試
案」₃）を発表した．この後，₂₀₁₉年，₂₀₂₀年と家政学原
論部会では IFHEの SDGsに対するコミットメントや新
たなポジション・ステートメントについて議論を重ねて
きており，今後日本家政学会のメンバーの皆様にも働き
かけながら議論を重ねて学会としてのポジション・ス
テートメントが表明できることを願ってやまない．
　ここでは，₂₀₁₈年に家政学原論部会で発表した素案に
ついて触れておきたい．まだ極めてプリミティブなもの
ではあるが，その発想のきっかけは，その年に偶然見た
「北斎展―世界が絶賛した浮世絵師HOKUSAI」のイヤホ
ンでの解説で耳にした「北斎 BLUE」についての内容に
心を打たれたことであった．その時に最も感動を覚えた
「富嶽三十六景　凱風快晴」のポスターを買い求め今も自
宅に飾っている．
　北斎の愛した北斎オリジナルの青は，「北斎BLUE」と
も言われているが，これは当時高価な顔料をヨーロッパ
から仕入れ，それに日本の藍による顔料を混ぜてオリジ
ナルの色を作った色であるというのである．
　筆者は日本の家政学原論を学びながら，戦前の日本の
家政学の源流にヨーロッパから持ち込まれたものとアメ
リカから持ち込まれたものがあり，また戦後の近代家政
学は主にアメリカ家政学を模して進められてきたことの
なかで，どうも私たち日本の家政学としては違和感が否
めない部分があると感じていた．他国の家政学をいくら

学んでも，自分自身に身体化されていくようには感じる
ことができない悩みの中で，「北斎BLUE」の解説を聞き
ながら「そういうことなのか」と鳥肌が立ったのを忘れ
ることができない．筆者自身もエビデンスベースの科学
を標榜し，ゼミ生にも常々「そういうことが言える証拠
を出せ」と迫りながら，この時に「鳥肌が立った」こと
をこの小文で書き綴っていることの意味を明らかにして
いくことが本小文の目的にも近づくと思われる．
　さて，本題に戻ると，日本の家政学は，先に見た IFHE

の方向性や他の国々の家政学に追随していくという方針
のみでよいのだろうか，という問題意識が筆者の中に潜
在的にあり続けている．
　まず，SDGsについても，我が国外務省の SDGs本部
は，「拡大版 SDGsアクションプラン₂₀₁₈ ～₂₀₁₉年に日
本の「SDGsモデル」の発信を目指して～」を発表し，
₂₀₁₈年は，「日本 SDGsモデル」の方向性を踏まえつつ，
同モデルの具体化に向けて，『SDGs実施指針』の ₈分野
に関する政府の主要な取組に注力すると謳っている．
　 ₈分野は，現段階でかつての基幹産業と比べて遅れて
いた分野であり，また新たな展開が期待できる分野とい
うこともできる．それらは，①（筆者注：女性など）あら
ゆる人々の活躍の推進，②健康・長寿の達成，③成長市
場の創出，地域活性化，科学技術イノベーション，④持
続可能で強靱な国土と質の高いインフラの整備，⑤省エ
ネ・再エネ，気候変動対策，循環型社会，⑥生物多様性，
森林，海洋等の環境の保全，⑦（筆者注：子どもや女性な
どに虐待や暴力のない）平和と安全・安心社会の実現，
そして⑧（はそれらを実現するための）SDGs実施推進の
体制と手段である．
　これらに注目すると，先に見てきた世界標準で作られ
た国連の SDGsとはややニュアンスが違い，したがって
IFHEのそれとも，日本が不十分であると言われたもの
とも違っていることが分かる．つまりは，世界の課題を
見据えながら，そして日本が遅れていると言われている
ジェンダー平等の視点も日本的で婉曲的な書きぶりで
入っていることもわかる．
　忖度や謙譲の文化を大切にするが故か，トップダウン
で事が運びやすい日本の個人・家族・コミュニティに働
きかけ，変革を迫っていくことの難しさはひしひしと感
じるところである．遅々としながらも，なお歩みを止め
ないために，日本の家政学のポジション・ステートメン
トが必要なのではないかと，試案を試みたのである．一
部，『家政学原論研究』に収めた小論と重複するが，改め
て論じてみたい．
　ここで今一度，とくに若い皆さんのために，我ら日本
家政学会が創立₃₀周年の記念事業として ₄年の歳月をか
けてまとめられた『家政学将来構想₁₉₈₄』に掲げられた



「家政学の定義₁₉₈₄」を振り返っておこう．
　「家政学は，家庭生活を中心とした人間生活における人
と環境との相互作用について，人的・物的両面から，自
然・社会・人文の諸科学を基盤として研究し，生活の向
上とともに人類の福祉に貢献する実践的総合科学であ
る．」
　この定義は，我々にとって瑕疵がなく，いまだ揺るが
ない「金字塔」と言える．しかしながら，それは主に家
政学の「静的」な状態を定義しており，縷々述べている
ように現在のようなドラスティックな時代の変わり目に
あって，来るべき社会に対応していくためには，さらに
「動的」で前向きな定義あるいはミッションが求められ
る．そういった意味で，家政学原論部会の行動計画第 ₁
グループがまとめた「家政学の定義」（₂₀₁₃）は以下のよ
うになっている．
　「家政学とは，個人・家族・コミュニティが自ら生活課
題を予防・解決し，生活の質を向上させる能力の開発を
支援するために，家庭を中心とした人間生活における人
と環境との相互作用について研究する実践科学であり，
総合科学である．家政学は，生活者の福祉の視点から，
持続可能な社会における質の高い生活を具現化するライ
フスタイルと生活のありようを提案する．」
　ここでは，先般の₈₄年定義に加えて，研究目的（個
人・家族・コミュニティが自ら生活課題を予防・解決し，
生活の質を向上させる能力の開発を支援する）と目標
（質の高い生活を具現化するライフスタイルと生活のあり
ようを提案）が加筆されている点に，その特徴がある．
そしてこの定義は，時代背景からいって IFHE₂₀₀₈年ポ
ジション・ステートメントの影響も受けていると考えら
れる．先にも言及しているが，これは IFHE₁₀₀周年にあ
たって作成されており，その中に，以下の文がある．
　「このポジション・ステートメントは，家政学を現代社
会の中に位置づけるとともに，家政学の持つ意義を肯定
的に説明する論拠を提供する意味でも有用なものとなる
だろう．」「家政学者の関心事は，個人・家族・コミュニ
ティのエンパワー（Empowerment）と福祉（Well-being）
の実現，有償・無償の労働・ボランティアを通して一生
の間に直面するであろうさまざまな状況に対応していく
ための生涯学習の能力を開発していくことである．家政
学者は個人，家族，共同体を支持し，擁護する．」
　以上，一部であるが，IFHEにおいても，₁₀₀年前に成
立した近代家政学から，大きく変更された点は，対象が
「個人・家族・共同体」のエンパワーと福祉の実現，（家
事のみではなく）あらゆる労働・ボランティアを通して
直面する課題に対応するための生涯学習能力の開発と普
及である．より広く，より深くなっていながら，はっき
りとした方法論も垣間見える．

　今振り返って比較してみると，IFHEが₁₀₀年を経て何
よりも求めたのは，「個人・家族・コミュニティのエンパ
ワー（Empowerment）と福祉（Well-being）の実現」で
あり，そこにはそれらが生活世界において実現されてい
ないという強い認識と覚悟があったように思う．日本に
おいてもそれは同様で，COVID-₁₉の影響下において二極
化はさらに進み，困難を抱える社会的弱者は取り残され
たままである．
　簡単ではあるが，（そして COVID-₁₉以前の状態の中で
はあったが）以下の内容を試論として₂₀₁₈年原論部会夏
期セミナーにおいて提案したのである． ₂年経って振り
返っても我ながら前のめりに個人や家族やコミュニティ
を，その知っている一人一人の顔を思い浮かべながらエ
ンパワーメントしたいという気持ちだけは込めたように
思う．
①日本の家政学は，個人・家族・コミュニティの誰で
も，快適で活力があり，質の高い生活を送り安寧
（Well-being）に過ごすために研究・教育・普及をす
る領域である．
②家政学者は，学際的な領域を専門とし，深さと統合
のために理論と実践の往還をしつつも，個人・家
族・コミュニティの擁護者である．
③家政学は，従来の衣食住・環境に関わる物的環境と
家族内外・コミュニティに関わる人的環境を対象と
しつつも，つねに問題の所在をつきとめ，予防的あ
るいは（他の専門家との連携を含め）治療的に問題
解決をめざす領域である．
④家政学は，SDGsの達成・Society ₅.₀時代にあって，
初等・中等・高等教育機関や家庭生活アドバイザー
の資格化による人材養成を含め，他の学問分野より
も率先してより快適で活力があり，質の高い生活や
安寧（Well-being）な生活のあり方，問題解決の力
やケアの倫理などを提案していく．

5．Post or With COVID-19の「先の見えない時代」
における方法論としてのリアリスティック・ア
プローチ教育学を援用した家政教育・家庭科教
育の可能性

　前置きが長くなったが，「先の見えない時代」におけ
る家政学の社会貢献としての家政教育，家庭科教育の方
法論を考えるとき，一見迂遠にみえるが学問論に触れる
必要がある．哲学の源流というところまでは戻らない
が，そもそも，知の伝達をシステムとして行う大学とは
何か．周知のように，中世都市ネットワークにおける大
学の誕生は，神聖ローマ帝国時代の₁₁₅₈年，ボローニャ
大学に遡る．その後₁₂₃₁年ローマ教皇時代にパリ大学が
できる．吉井俊哉教授の講演₄）で聞いた話の聞きかじり



であるが，その成立過程は次のとおりである．それぞれ
の土地支配に対抗するために，商人・聖職者・知識人な
どの「移動する人々」＝相対化することが可能な人々が
教皇権・皇帝権の特権と繋がって「リベラルの知」の場
として大学が作られ，リベラル・アーツ＝自由七科が出
来上がっていく．Wikipediaによれば，「リベラル・アー
ツ（英：liberal arts）とは，ギリシャ・ローマ時代に理
念的な源流を持ち，ヨーロッパの大学制度において中世
以降，₁₉世紀後半や₂₀世紀まで，『人が持つ必要がある技
芸（実践的な知識・学問）の基本』と見なされた自由七
科のことである．具体的には文法学・修辞学・論理学の
₃学（英：trivium），および算術（数論）・幾何（幾何学，
図形の学問）・天文学・音楽の ₄科（英：quadrivium）の
こと．」である．
　ここで注目したいのは，中世の大きな時代の転換期に
おいて，自分たちを守るために切実に学問が希求され，
移動する人々が力を結集して大学・学問を作りやがてそ
れが力となって人々を救っていったことが伺える．さら
に言えば，「現代では，『学士課程において，人文科学・
社会科学・自然科学の基礎分野（disciplines）を横断的
に教育する科目群・教育プログラム』に与えられた名称
である．」とあるが，我が国においては₁₉₉₀年代の大学
「改革」における「大綱化」により，ある意味でリベラ
ル・アーツ＝自由のための学問は変容／弱体化していっ
たと考えられる．
　さて我らが家政学は，ここでいう「人が持つ必要があ
る技芸（実践的な知識・学問）の基本」として存在した
いと願い，「知と技の体系化」を行ってきたが，学術にお
けるリベラル・アーツの衰退と並行する形で他の分野と
同様に細分化・専門家が進みすぎたとは言えまいか．総
合性と実践性を標榜しながらも，その場で研究者として
認められるためには，エビデンスベースの論文を書いて
いくことが求められ，どうしても細分化された「蛸壺」
に潜っていかざるをえない事情がおそらくあらゆる分野
と同様にある．
　そして冒頭から述べている大きな時代の転換期の現在，
我々が希求すべき学問の形は，もう一度リベラル・アー
ツを深く学びながら地球規模の大局を読み，現代を生き
る我々の「人が持つ必要がある技芸（実践的な知識・学
問）の基本」を編みなおす必要があるのではないか，と
考える．
　その際，我々生活者のニーズを，家政学が得意として
きた直接的に目の前の目的に「役に立つ ₁」（手段的有用
性）ことのみに置くのではなく，変化していく多元的な
価値の尺度を視野に入れた，（生活者本人たちが自覚でき
ていないかもしれない）「役に立つ ₂」＝（価値創造的有
用性）をも提供していく必要がある．なぜならば，「役に

立つ ₁」の哲学や知識や技術のみを提案していると，社
会／世界の枠組みが変わった時に軸がぶれて生活者と一
緒に戸惑うことになるが「役に立つ ₂」は自分たちの姿
を含めて相対化し，その哲学や知や技術を編みなおす
（調整していく）こともできるプログラムを内蔵していく
ことになると考えるからである．さらにいえば，そのこ
とはリベラル・アーツを広く深く学ぶことで自分たちを
アドレスすることができるようになると考える（受講さ
れた皆さんにしか伝わらないのが残念であるが，₂₀₂₀年
₉ 月に行われた家庭生活アドバイザー研修会での戸田泰
男先生の「住生活領域の視座を広げよう」という講義は
まさに「役に立つ ₂」といえる内容であったと思われる．
戸田先生の持つ，深い知性に裏打ちされたアバンギャル
ドな雰囲気を我々は大いに学びたいものである）．
　ところで，筆者らは，拙稿「クリティアル・リアリズ
ムにより創発される家政学・家庭科教育学のフロウリッ
シュな存在論―マージョリー・イースト『家政学の過
去・現在・未来』を手がかりに―」₅）において，クリティ
カル・リアルズム（以後 CR）を補助線に新たな存在論
を提案している．CRの要諦は，「『我々の言うこと』が
『我々のしていること』と矛盾しないように役立とうとす
るもの」 である．つまりは，家政学の定義と実際の研
究・教育を「添わせる」ために，学際的な展開をより強
固にしようとするものである．そのための方法として，
「バックキャスト」という方法を描いている．「バック
キャスト」とは，例えば虐待をしてしまった母親 Xが時
間軸を遡って中学生に戻った時，どんな学びをすべき
だったのか，ということを検討し，X自身は時間を戻す
ことはできないが未来の X＇ を生まないための教育を Xが
受けるべきだった教育を例えば今の中学生のためにカリ
キュラム化していく，といったものである．
　また，CRを含めた概念と考えられるリアリスティッ
ク・アプローチは，教育学の世界では浸透し始めており，
ドナルド・A・ショーンの『省察的実践とは何か―プロ
フェッショナルの行為と思考』₆）や F・コルトハーヘンの
『教師教育学―理論と実践をつなぐリアリスティック・ア
プローチ』₇）らが嚆矢となって動き始めている．伝統的な
教育学のエッセンスを学んだ学生たちがそれぞれ教育現
場に出てから現実と向き合う，というのではなく，（伝統
的な教育学のみではなく）実際の教師たちが現実の教育
現場で抱えている困難に注目して教師教育のカリキュラ
ムに役立てていこうといった内容を総称してリアリス
ティック・アプローチととらえている．
　時代の変革期には，伝統的なありようを前の時代から
受け継いでフォーキャスト的に伝えていくだけではなく，
様々なことが起こっており現実から立ち上げてバック
キャスト的に新しいカリキュラムを作っていく方法が必



要である．フォーキャスト的な伝統的な知とバックキャ
スト的な新しい知を組み合わせながら調整していくため
の知（役に立つ ₂）は，リベラル・アーツを学ぶ中で培
われ，教養に裏打ちされたものになっていくことと思わ
れる．「ギャザリング（寄せ集め）」でも伝統墨守でもな
い知としての家政学のありようが問われているのである．
　さて，家政学や家政教育においても，リアリスティッ
ク・アプローチの議論は緒に就いたところであり₈）これ
からの研鑽が求められるが，近未来を見通しながら，「総
合性と実践性」という家政学の強みを生かしながら，個
人・家族・コミュニティのための「深さと統合」を持っ
た知の創造（役に立つ ₁＋役に立つ ₂）を胸に，歩きな
がら走りながら考え発信していきたい．
　それはそのまま家政教育の方法論の一つとして鍛え上
げられていくこととなるであろうし，家庭生活アドバイ
ザーの指針ともなりうると考えるものである．
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