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目的　 服装イメ ージを測定する場合, 服装の提示方法の違いによる影響については, これ

まで充分なmi が 行われてこな かった. 本報では着数場面の異なる4 種類の服装を選定し, 各

服装につい て背景 の有無, 相貌の有無 の状態 で提示したとき, その服装 イメージの評価に違

い があ.るかどうかを検討した．

方法　 服装写真 は市販のフ ァッション雑誌 から4 種類の着装場面( 日常着･ 街着･ 仕事着･ パ

ーティ着) を選定し, 各服装に対して背景の有無, 相貌の有無の4 種類の提示服 装を作成し た．

服装イメージは20 個のSD 尺度,7 段階評定で行い, 被験者は近畿地 区の4大学317 名 の 女子学生

で,1996 年9 月に実施し た．服装イメージを測定した各SD 尺度の評定値を 従属変数に, 服装刺

激の2 要因(背 景･ 相貌) を独立 変数とする分散分析を し,そ れらの要因の 影響を 検討 した結果

などについ て, 尺度項目S'J.因 子項目別に 述べる．

結果　 各評定 尺度の評定にお よぼす服種,背 景,相 貌の有無の 影響を 分析し た結果, 服種1

は20 項 目中,相貌 の有無 により19 項 目,背 景の有無によ り1O 項目に有意差が認め られ たが, 服

種全 体では相貌よ り背 景の影 響が大 きい ことがわかっ た. 次に20 個のSD 尺度への反応を因

子分析し, 第1 因子( 派手/ 地味). 第2 因子( 洗練された/ やぼっ たい) を得た. 各因子別に背景，

相貌の影 響を検討し た結果, 服種1 は背景 の有無にか かわ らず, 相貌のない方が洗練された イ

メ,一ジ, 服種3 は相貌の有無に かかわ らず, 背景のある方が洗練されたイメージになる など，

服種によっ て影響の仕方が異 なることがわ かった．このよ うに提示する服装の背景や相貌は

服装イメージの秤定に影響を与 えるため, 服装イメージの測定には背 景や相貌を省 く方がよ

いことがわかった．
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【目的】あ る服装 に対する評価は，その周囲に存在する服装によって影響されることを日

常経験 してい る。こ の現 象は社会心理学の分野では社会的 比較 としてよく知 られてい る概

念であ る。本研究 では，ある特定の服装の評価が比較される服装 によってどのように異な

るか を実験 した。

【方法】女子大生 に50 枚 の服装を提示し ，「親 しい友 人の誕 生会 」とい う場 面を想定 して

「派手／地味」，「ﾄﾞﾚｯｼｲ ／ｶ ｼﾞｭｱﾙ 」の観点 から７段 階に布置してもらった。各服装の平均値

とSD  （標準偏差） を算出して ，サーストン法の要領 で50 枚 の服装 の中から「派手 」，「やや

派手」，「どちらで もない 」，「やや地味」，「地 味」と評定 された服装 を３枚 ずつ 選定した。

これらの各カテゴ リーに 分類さ れた服装を［「派手」，「どちらでもない」，「地味 」］，［「派

手」，「どちらでもない」，「やや 地味」］，［「やや 派手 」，「どちらで もない 」，「地 味」］，［「や

や派手」，「どちらで もな い」，「やや地 味」］の４種に組合せ た。各組合 せ（服装 ９枚 ）をそ

れぞれ別 のグループ学生 （約40 名）に，同場 面を想定 して「派手／地 味」軸上 （7 段階 ）に

布置してもらった。 また,  [ﾄｯｼｲ ／ｶ ｼﾞｭｱﾙ ］について も同様に実験 した 。

【結果】「派手／地味」 の評価 において ，も ともと「やや地味」 と評価さ れてい た服装 が

「地味」側に移動 した。 「ﾄﾞﾚｯｼｲ ／ｶ ｼﾞｭｱﾙ 」 の評価において ，も とも と「ややｶ ｼﾞｭｱﾙ 」と

評価されていた服装 が「ｶ ｼﾞｭｱﾙ 」側 に移動 し，「やや卜゙ ﾚｯｼｲ」 と評価さ れてい た服装 が

「 ﾄﾞﾚｯｼｲ 」側 に移動した。これ らのこ とから ，ある服装が評価される とき，そ の周囲に存

在 する服装によってその評価も 異な るこ とが わかった。
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