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*OBJECT   :   This paper draws ａ distinction between the equivalent expenditure scale

which reflects the contemporaneous cost of children and the equivalent income scale

which reflects the  Intertemporal cost of children. in  the form of reduced  savings･

工ｔ shows that the intertemporal(savings)and contemporaneous(expenditure)aspects

of child costs are complementary so that for several applications both should be

considered. *!EmOI): The Srguinents in this paper are supported on the econometric

method:!,e..The child costs are partly paid through Ihtertemporal transfers;

Households with children are found to consume ａ higher proportion of their Income

than households without children,And the propensity to consume increases with the

age of children and is particularly high for household with children in the 17 －18

age group. 工ｎ contrast to this savings effect, the amount by which parents reduce

their own current consumption to provide for their children does not vary with the

age of the child. CONCLtJI)工NG HEMAHKS: Combining the savings and expenditure coat

of children yields equivalent income scales which increase with the age of the

child: relative to ａ single aduﾆIt the equivalent income scale is estimated to be

1.27 for one child under two rising to 1.58 for one child between 17 and 18. Ａ

second adult has an equivalent income scale equal to 1.7 and ａ couple with one
child an e qulvalent income scale equal ■to 1.99.
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目 的　 近年、 晩 婚 化 が 進 み、 結 婚し な い 人 が 増 加 す る な ど 結 婚 動向 に 変 化 が 生じ て い る

本 研 究 は、 こ う し た 動向 の 把 握 ・ 検 討 の ため に、 未 婚 男 女 お よ び 既 婚 男 女 の 結 婚 観 を 明 ら

か に す るこ と を 目 的 と す る。 （１ ）で は 未 婚 者 の 結 婚 観 に つ い て 検 討 す る。

方 法　 質 問 紙 に よ る 調 査 お よ び 面 接 調 査 を 実 施。 調 査 時 期 は1990 年　８月。 調 査 対 象 は Ｐ

社 組 合 員。 回 収 率 は66 ％ で、 有 効 票 数 は 未 婚 者2387 票 （ 男・1395 素、 女 ・　992 票 ）、 既 婚

者1904 票 （ 男 ・1500 票、 女・　404 票 ） で あ る。 未 婚 者 の 年 齢 は、 男 性 の80 ％、 女 性 の91 ％

が20 歳 代 で、 平 均 年 齢 は 男 性26.3 歳、 女 性23.7 歳 で あ る。 職 種 は 男 性 の53 ％ が 技 術、23 ％

が 製 造、 女 性 は 事 務 と 製 造 に ほ ぽ 二 分 さ れ る。 男 性 の60 ％ が 大 卒 以 上、 女 性 の66 ％ が 高 卒

、23％ が 短 大 卒以 上 で あ る。

結 果　- ① 男女 と も 結 婚 志 向 は 強 く、95 ％ 以 上 の 者 が 結 婚 を 希 望 し て い る。 し かし、 男 性

の71 ％、 女 性 の61 ％ が 「 し ば ら く は 結 婚 し な い 」 と 考 え て お り、 そ の 理 由 と し て「 ま だ 自

由 で い た い 」と い う も の が 男 女 と も 最も 高 い。 ま た、 男 性 で は「 経 済 的 準 備 が で き て い な

い 」、 女 性 で は「 家 庭 を 持 ち 親 に な る 自 信 が ま だ な い 」 と い う 理 由 が目 だつ。 ② 結 婚 し た

い 理 由 は、 男 性 の「 家 事を や っ て く れ る 人 が ほし い 」、 女 性 の「 自 分 の 子 ど も が ほし い 」

が 特 徴 的 で あ る。 ま た、　「 人 生 を 共 に 支 え あ っ て い く 人 が ほし い 」 と い う 理 由 は 女 性 の 方

が多 い。 ③結 婚 の 時 に こ だ わ る 条 件 と し て、 男 女 と も 最 も 高 い 条 件 は 「 フ ィ ー リ ン グ 」 で

あ る。 ま た、 男 女 間 の 顕 著 な 相 違 は、 男 性 で は 「 容 姿 」 「 年 齢 」、 女 性 で は ｒ相 手 の 親 と

の 相 性 」「 収 入 」 に こ だ わ る 者 が 多 い こ と で あ る。


