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D 18 借家居住老人の居住水準と住生活　一民営借家と公営借家の比較―

高知大教育　　西島芳子

［［回］老人の住宅問題を民営借家及び公営借家居住老人の階層、居住水準ヽ住生活、住要求をとかして明ら

かにしヽ今後の老人住宅対策のための基礎資料を得ることを目的とする。

「詞百万戻l　地方都市の中にあって住宅事情､が厳しく、かつ老年人口が比較的多い高知市において、民借に居

住する老人世帯と老人世帯向特定目的公営住宅に居住する老人世帯を対象に聴取調査を行った。調査内容は

家族、就労、職種ヽ収入、居住水準、家賃ヽ設備、住環境、住宅困窮ヽ住要求及び一部ヽ住み方調査を行っ

た。対象世帯は民借の場合、民借密集地区から独居老人及び寝たきり老人のいる8 9世帯を抽出した。回収

数5 5、回収率6 1.8価ヽ公借は該当する全世帯7 9を対象とし、回収数5 0ヽ回収率6 3.3彫である。

分析にあたっては民借と公借を比較、検討した。調査年月は19 8 3年1 0月~1 1月である。

雁粟l （1)公借居住者の方が民借より就業率、収入とも高く、階層に差異がみられる。(2)平均家賃は公借

8 0 8 0円に対しヽ民借13 8 6 1円で公借の1 . 7倍である。(3)部屋数は公借３、４室がl 8 彫に対し、

民借２、３室か7 3 彫ヽ平均畳数は公借16.3畳に対しヽ民借1 0 . 7畳、家族数は公借がやや多いもの

の１人当や畳数も公借が多い。(4)設備関係は民借で共同便所3 1 %あヵヽ水洗率も公借7 8 彫に対しヽ民借

7 %で設備水準の格差は極めて大きい。(5）住環境は日当りヽ通風ヽ明るさ、いずれに釦いても公借はほぼ良

好であるのに対しヽ民借は劣悪である。(6）住宅困窮感は公借3 3彫、民借4 4％あわ、その困窮理由は公借

　「立ちのき要求をうけている」が多いのに対し、民借は「日照ヽ通風が悪い」が5 0 %を占め、その理由に

差異がみられる。(7)総じて借家居住老人のうちヽ民借居住者の方がよね低収入であるにもかかわらずヽ高家

賃を負担して釦やヽしかも低居住水準住宅であ!）、借家居住老人においては公借と民借の水準格差は一般世

帯のそれよi) も極めて大きい。


